Dosarul nr. 2ra-1825/15

Prima instanta: Judecatoria Botanica mun. Chiginau (jud S. Teleuca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. D. Manole, E. Fistican, S. Arnaut)

DECIZIE
29 iulie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei Tatiana Vieru
Judecatorii: lurie Bejenaru
luliana Oprea

Petru Moraru
Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de Valovaia Galina impotriva deciziei din 17 martie
2015 a Curtii de Apel Chisinau,

adoptata in cauza civila la cererea de chemare inaintatd de Valovaia Galina
impotriva Mariei Sigarina si Inspectoratului Fiscal de Stat Botanica mun. Chigindu
privind constatarea faptului acceptarii succesiunii testamentare dupa decesul Larisei
Egorov de catre Egorov Anatolii asupra a 1/3 cota-parte din apartamentul nr. 76 din
bd. Traian 13/1, mun. Chisinau, nr. cadastral 010011010401076, constatarea faptului
acceptarii succesiunii legale dupa decesul Iui Egorov Vasile de catre Egorov Anatolii
asupra a 1/3 cota-parte din apartamentul nr. 76 din bd. Traian 13/1, mun. Chisinau,
nr. cadastral 010011010401076, constatarea faptului acceptdrii succesiunii legale
dupa decesul lui Egorov Anatolii de catre Valovaia Galina asupra apartamentului nr.
76 din bd. Traian 13/1, mun. Chisinau, nr. cadastral 010011010401076, constatarea
locului deschiderii succesiunii §i recunoasterea dreptului de proprietate a Galinei
Valovaia asupra apartamentului nr. 76 din bd. Traian 13/1, mun. Chisinau, nr.
cadastral 010011010401076,

constata:

La data de 09 ianuarie 2013 Valovaia Galina a depus in instanta de judecata
cerere impotriva Mariei Sigarina si Inspectoratului Fiscal de Stat Botanica mun.
Chisinau privind constatarea faptului acceptarii succesiunii testamentare dupa decesul
Larisei Egorov de catre Egorov Anatolii asupra a 1/3 cota-parte din apartamentul nr.
76 din bd. Traian 13/1, mun. Chisinau, nr. cadastral 010011010401076, constatarea
faptului acceptarii succesiunii legale dupa decesul lui Egorov Vasile de catre Egorov
Anatolii asupra a 1/3 cota-parte din apartamentul nr. 76 din bd. Traian 13/1, mun.
Chisinau, nr. cadastral 010011010401076, constatarea faptului acceptarii succesiunii
legale dupa decesul Iui Egorov Anatolii de catre Valovaia Galina asupra
apartamentului nr. 76 din bd. Traian 13/1, mun. Chisindu, nr. cadastral
010011010401076, constatarea locului deschiderii succesiunii §i recunoasterea
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dreptului de proprietate a Galinei Valovaia asupra apartamentului nr. 76 din bd.
Traian 13/1, mun. Chisindu, nr. cadastral 010011010401076.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci la data de 23 decembrie 1961,
Egorov Vasile a incheiat casatoria cu Egorov Larisa care a fost inregistratd in
Registrul actelor de stare civila nr. 2. In rezultatul cisitoriei, sotii Egorov au doi
copii: Valovaia Galina si Egorov Anatolii, iar pina la casatorie, Egorov Larisa a avut
un copil - Sigarina Maria.

Mentioneaza reclamanta ca Egorov Larisa, Egorov Vasile si Egorov Anatolii la
data de 13 septembrie 1995 au incheiat contractul de vinzare-cumparare, de
transmitere-primire a locuintei in proprietate privata nr. 13-2812, in baza carui fapt,
au primit in proprietate a cite 1/3 cota-parte din apartamentul nr. 76 din bd. Traian
13/1, mun. Chisinau, cu suprafata de 52,5 m.p.

A indicat reclamanta ca la data de 13.09.1995, Egorov Larisa, conform
testamentului nr. 13-2815, a testat 1/3 cota-parte din apartamentul nr. 76 amplasat in
mun. Chisinau, bd. Traian 13/1 lui Egorov Anatolii. La data de 07 februarie 1997,
Egorov Larisa a decedat, iar in apartamentul respectiv au continuat sa locuiasca
Egorov Vasile si Egorov Anatolii.

Sustine reclamanta ca la data de 16 martie 2011, Egorov Vasile a decedat si in
locuinta respectiva a continuat sa locuiasca Egorov Anatolii care a intrat de fapt in
posesia a 1/3 cota-parte din apartamentul nr. 76 din bd. Traian 13/1, acceptind
mostenirea legala ramasa dupa decesul lui Egorov Vasile, deoarece la momentul dat
Valovaia Galina si Sigarina Maria nu au avut nici o pretentie la masa succesoralad
ramasa dupa decesul tatilui acestora.

Afirma reclamanta ca la data de 02 ianuarie 2012 Egorov Anatolii a decedat,
netestind careva avere din masa succesorald dupa decesul sau. In urma unei intelegeri
verbale intre Valovaia Galina si Sigarina Maria, Valovaia Galina a intrat in posesia
legala a averii succesorale ramase dupa decesul lui Egorov Anatolii si anume a
apartamentului nr. 76 din bd. Traian 13/1, mun. Chisinau.

Relateaza ca la data de 23 martie 2012, Valovaia Galina a depus la notarul
Resetnicov Ala declaratia nr. 3966 cu privire la inregistrarea in calitate de mostenitor
legal dupd decesul lui Egorov Anatolii. Insi, avand in vedere ca ulterior, intre
Valovaia Galina si Sigarina Maria au aparut divergente vis-a-vis de averea
defunctului Egorov Anatolii, Valovaia Galina a fost in imposibilitate de a-si
inregistra dreptul succesoral. Mai mult ca atit, Sigarina Maria nu s-a prezentat la
notar si nici nu a dat acordul privind acceptarea succesiunii de catre Valovaia Galina.

Considera reclamanta ca deoarece Sigarina Maria anterior nu a inaintat careva
pretentii referitoare la mostenirea ramasa dupa decesul Iui Anatolie Egorov, Valovaia
Galina a intrat in posesia de fapt a patrimoniului succesoral ramas dupa decesul
defunctului.

Solicita reclamanta constatarea faptului acceptarii succesiunii testamentare dupa
decesul Larisei Egorov de catre Egorov Anatolii asupra a 1/3 cota-parte din
apartamentul nr. 76 din bd. Traian 13/1, mun. Chisindu, nr. cadastral
010011010401076, constatarea faptului acceptarii succesiunii legale dupa decesul lui
Egorov Vasile de catre Egorov Anatolie asupra a 1/3 cota-parte din apartamentul nr.
76 din bd. Traian 13/1, mun. Chisinau, nr. cadastral 010011010401076, constatarea
faptului acceptarii succesiunii legale dupa decesul lui Egorov Anatolii de catre
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Valovaia Galina asupra apartamentului nr. 76 din bd. Traian 13/1, mun. Chisinau, nr.
cadastral 010011010401076, constatarea locului deschiderii succesiunii si
recunoasterea dreptului de proprietate a Galinei Valovaia asupra apartamentului nr.
76 din bd. Traian 13/1, mun. Chisinau, nr. cadastral 010011010401076.

Prin hotarirea din 26 iunie 2014 a judecatoriei Botanica mun. Chiginau s-a admis
actiunea inaintatd de Valovaia Galina si s-a recunoscut dupa Valovaia Galina dreptul
de proprietate prin succesiune asupra apartamentului nr. 76 din bd. Traian 13/1, mun.
Chisinau cu obligarea OCT Chisinau sa efectueze rectificarile necesare in Registrul
bunurilori imobile in vederea executarii hotaririi judecatoresti.

Prin decizia din 17 martie 2015 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul depus
de Sigarina Maria; s-a casat hotarirea primei instante si s-a emis o hotarire noua de
respingere a actiunii.

La data de 03 iunie 2015 Valovaia Galina a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel solicitind casarea acesteia cu remiterea pricinii spre rejudecare in
instanta de apel.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel examinind prezenta
cauza, neintemeiat a constatat ca la materialele dosarului lipsesc probe care ar
confirma cheltuielile penru inmormintarea defunctului Egorov Anatolii si intrarea
acesteia in posesia bunului imobil litigios, deoarece in cadrul dezbaterilor judiciare in
prima instanta au fost prezentate un pachet de documete care confirma cele
mentionate supra. Dovada anexadrii acestor documente este constatata atit de
Judecatoria Botanica mun. Chisindu, fiind mentionate in aliniatul 33 al hotaririi din
26.06.2014, cit si in scrisoarea nr. 01-14/4-5292 din 28.05.2015 al sefului adjunct al
Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisindu, Viorica Caus, care confirma expres
ce documente au fost anexate la dosar. Mai mult ca atit, o alta dovada privind
anexarea a circa 9 pachete de inscrisuri probatorii este si Confirmarea semnata de
catre Sigarina Maria.

Mentioneaza ca instanta de apel prin excluderea din dosar a inscrisurilor
probatorii nu putea sa ajunga la o concluzie corecta si sa emita o decizie legala. Ori,
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, prin prisma art.6 al Conventiei
Europene obligd respectarea strictda a principiul ,,egalitatii armelor” care semnifica
tratarea egald a partilor pe toata durata desfasurarii procedurilor in fata instantelor de
judecatd, fara ca vre-0 Una dintre ele sd fie avantajatd in raport cu cealaltd sau
celelalte parti din proces. Acest principiu, de fapt, constituie numai un element
component al notiunii mai largi de ,,proces echitabil”, una dintre garantiile privitoare
la desfasurarea corecta a procesului judiciar prin care se vizeaza un just echilibru
intre partile litigante. lar, Curtea de Apel Chisindu in cazul dat a avut o atitudine
partinitoare in favoarea piritilor IFS mun. Chisindu si Sigarina M. prin actiuni de
inlaturare sau sustragere din dosar a inscrisurilor probatorii care demonstreaza faptul
ca Valovaia Galina a intrat in posesia apartamentului nr.76 din bul.Traian 13/1,
mun.Chisindu, precum si faptul ca a cheltuit sume importante pentru reparatia si
intretinerea imobilului litigios, sume care au fost fixate in facturi si bonuri de plata
inlaturate sau sustrase din dosar de instanta de apel, si evident nefiind apreciate in
modul prevazut de legea nationala sau CEDO.



Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel cu restituirea pricinii spre rejudecare in
instanta de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeca recursul,
este in drept sa admitd recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel si sa
trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Colegiul mentioneaza ca instanta de apel, judecind prezentul litigiu, a calificat
drept neintemeiate cerintele invocate de Volovaia Galina, pe motiv ca nu au fost
confirmate prin careva probe concludente.

La caz, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca instanta de apel examinind litigiul dat, nu a tinut cont
de insrisurile invocate de catre recurentd, care au fost precum ca anexate la
materialele pricinii in prima instanta si cercetate in cadrul dezbaterilor judiciare, insa
sustrase din dosar la examinare in instanta de apel.

Ori, conform procesului-verbal din 31 octombrie 2013 s-a stabilit cu certitudine
ca reprezentantul reclamatei a solicitat instantei anexarea actelor ce confirma
cheltuielile suportate de catre Volovaia Galina in vederea intretinerii/repararii
apartamentului din litigiu, precum si la inmormintarea defunctului.

Aceste inscrisuri fiind aduse si la cunostinta Mariei Sigarina, in care prin
confirmarea anexata la dosar a afirmat ca in cadrul sedintei de judecata Valovaia
Galina i-a inminat inscrisuri din dosarul civil si anume facturi cu privire la
cheltuielile funerare, facturi de efectuare a reparatiei apartamentului si de achitare a
serviciilor comunale, drept dovada servind aplicarea semnaturii pe inscrisul respectiv.
(f.d.73)

Colegiul retine si faptul ca inscrisurile mentionate supra au fost mentionate si in
scrisoarea nr. 01-14/4-5292 din 28 mai 2015 eliberatd de seful adjunct al
Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chigindu, Directia administrare fiscald Botanica,
Caus Viorica, in care s-a indicat expres ce documente au fost anexate la dosar. (f.d.
197)

Mai mult cat atit, recurenta a invocat in recurs precum ca inscrisurile prezentate
au fost ilegal sustrase din dosar, iar instanta de apel in speta data a avut o atitudine
partinitoare in favoarea intimatilor IFS mun. Chisindu si Sigarina Maria prin actiuni
de inlaturare sau sustragere din dosar a inscrisurilor probatorii care demonstreaza
faptul ca Valovaia Galina a intrat In posesia apartamentului nr.76 din bd.Traian 13/1,
mun.Chisinau, precum si faptul ca a suportat cheltuieli importante pentru reparatia si
intretinerea imobilului litigios, drept dovada servind facturile si bonuri de plata
inlaturate sau sustrase din dosar.

In aceste ordine de idei, Colegiul constati ci cauza urmeazi a fi rejudecati, pe
motiv ca instanta de apel, la judecarea cauzei in fond, nu a constatat lipsa inscrisurilor
care precum ca au fost sustrase si nici nu a verificat existenta acestor la examinarea
pricinii respective, motivindu-si decizia prin faptul ca Valovaia Galina nu a prezentat
instantei careva probe pertinente intru confirmarea cerintelor inaintate.

In asemenea circumstante, Colegiul conchide ci toate aspectele abordate supra
nu au fost examinate si constatate de instanta inferioara, iar instanta de recurs este in
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imposibilitatea verificarii lor, motiv din care cauza necesita a fi rejudecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa verifice daca intr-adevar la
examinarea pricinii in instanta de apel inscrisurile mentionate de catre recurenta si
confirmate de catre intimati prin actele anexate la dosar au existat la materialele
cauzei si respectiv, in cazul in care se va confirma existenta acestora sa verifice
legalitatea acestora, obligatie expres prevazutda de art. 373 alin. (2) CPC, in care se
statuiaza ca instanta de apel judecind apelul urmeaza sa verifice circumstantele si
raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si cele care nu au
fost stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea pricinii, sd aprecieze probele
din dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de catre participantii la
proces.

Instanta de apel dupa inlaturarea lacunelor mentionate supra, urmeaza sa {ina
cont si de circumstantele pricinii, iar in dependentd de probele administrate si
temeinicia acestora sa emitd o hotarare legala si intemeiata cu respectarea drepturilor
procedurale ale partilor.

Ca urmare, in sensul art. 6 alin. (1) al Conventiei pentru Apararea Drepturilor
Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, instanta de recurs fine sa mentioneze ca
instantele de judecata trebuie sa indice cu suficientd claritate motivele pe care-si
intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul determinant al concluziilor sale,
sd precizeze notiunile, ce implica o apreciere a faptelor invocate.

In contextul dat, instanta de recurs retine cd cele descrise supra cert indica la
examinarea superficiala a apelului, fird a fi supusa controlului temeinicia si
corectitudinea solutiei date de prima instanta prin prisma prevederilor legale.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca instanta de
apel nu a elucidat pe deplin circumstantele care au importantd pentru solutionarea
pricinii in fond, iar erorile depistate nu pot fi corectate de citre instanta de recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa integral decizia instantei
de apel si de a trimite pricina spre rejudecare, in alt complet de judecatori.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Valovaia Galina.

Se caseaza decizia din 17 martie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata in
cauza civila la cererea de chemare inaintatd de Valovaia Galina impotriva Mariei
Sigarina si Inspectoratului Fiscal de Stat Botanica mun. Chisindu privind constatarea
faptului acceptarii succesiunii testamentare dupa decesul Larisei Egorov de catre
Egorov Anatolii asupra a 1/3 cota-parte din apartamentul nr. 76 din bd. Traian 13/1,
mun. Chisindu, nr. cadastral 010011010401076, constatarea faptului acceptarii
succesiunii legale dupa decesul lui Egorov Vasile de catre Egorov Anatolii asupra a
1/3 cota-parte din apartamentul nr. 76 din bd. Traian 13/1, mun. Chisinau, nr.
cadastral 010011010401076, constatarea faptului acceptarii succesiunii legale dupa
decesul lui Egorov Anatolii de catre Valovaia Galina asupra apartamentului nr. 76 din
bd. Traian 13/1, mun. Chisinau, nr. cadastral 010011010401076, constatarea locului
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deschiderii succesiunii si recunoasterea dreptului de proprietate a Galinei Valovaia
asupra apartamentului nr. 76 din bd. Traian 13/1, mun. Chisindu, nr. cadastral
010011010401076 si se trimite pricina spre rejudecare in Curtea de Apel Chisinau, in
alt complet de judecatori.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei Tatiana Vieru
Judecatorii: lurie Bejenaru
luliana Oprea

Petru Moraru

Oleg Sternioala



