Dosarul nr. 2ra-1818/15

Prima instanta: Judecatoria Buiucani mun. Chisinau (jud: E. Cojocari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: I. Cimpoi, N. Craiu, S. Simciuc)

DECIZIE
29 iulie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatorii: Petru Moraru
lurie Bejenaru
luliana Oprea

Oleg Sternioala

examinand recursurile declarate de Capatina Elizaveta, Ministerul Justitiei si
executorul judecatoresc Victoria Tarna impotriva deciziei din 26 martie 2015 a Curtii
de Apel Chisinau,

adoptata in pricina civila la cererea inaintatd de Elizaveta Capatina impotriva
Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu executorul judecatoresc Tarna Victoria
privind incasarea prejudiciului moral cauzat prin incdlcarea dreptului la executare in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti

constata:

La data de 30 septembrie 2014 Capatina Elizaveta a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Justitiei cu privire la incasarea prejudiciului moral
cauzat prin incdlcarea dreptului la executare in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti.

In motivarea actiunii s-a indicat ca la data de 25 martie 2008 judecitoria Orhei
a pronuntat hotararea in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Iui Capatina
Elizaveta impotriva lui Portarescu Mihail, intervenient accesoriu notarul privat
Lencuta Iulia cu privire la recunoasterea faptului acceptarii succesiunii si obligarea
notarului privat Lencuta Iulia de a elibera certificatul de mostenitor legal pe numele
Elizavetei Capatina.

in baza cererii reclamantei din 25 martie 2008, Oficiul de Executare Orhei, la
data de 04.09.2009, a emis incheiereca de primire spre executare si de intentare a
procedurii de executare cu numarul 891/09. Ulterior, la data de 29.09.2009, Capatina
Elizaveta s-a adresat personal notarului privat Iulia Lencuta cu cerere de executare a
hotararii judecatoriei Orhei din 25 martie 2008 cu privire la recunoasterea faptului de
acceptare a succesiunii. Notarul a primit cererea aplicind semnatura si stampila pe
exemplarul de cerere. Procedura de executare 891/09 a fost incetata, iar ulterior la
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03.03.2010 a fost intentata o noud procedura nr. 11-06/03/10 avand ca obiect de
executare hotararea judecdtoreasca a judecatoriei Orhei din 25 martie 2008 si anume
obligarea notarului privat Lencuta Iulia sa elibereze certificatul de mostenitor legal
lui Capatina Elizaveta.

La 17 martie 2010 notarul privat Iulia Lencuta s-a adresat judecatoriei Orhei cu
cerere de revizuire invocand faptul ca a facut cunostintd cu hotararea Judecatoriei
Orhei la 03.03.2010.

Prin incheierea din 30 aprilie 2010 a judecatoriei Orhei cererea de revizuire a
fost respinsa ca fiind inadmisibila.

Afirma reclamanta ca hotarirea din data de 25.03.2008 a judecatoriei Orhei nu a
fost executata nici pana in prezent. Considera reclamanta ca este lipsita de dreptul la
un proces echitabil si dreptul la proprietate. Astfel, indicd ca termenul de neexecutare
a Inceput de la 04.09.09, cand a fost intentatd procedura de executare si pana in
prezent.

Solicita reclamanta incasarea prejudiciului moral cauzat in suma de 50000 lei
prin incélcarea dreptului la executare in termen rezonabil a hotérarii judecatoresti.

Prin hotararea din 08 decembrie 2014 a judecatoriei Buiucani mun. Chigindu,
actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 26 martie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, apelul depus de
Capatina Elizaveta a fost admis, a fost casata hotarirea primei instante si emisa o
hotarire noua de admitere partiald a actiunii, S-a constatat incalcarea dreptului
Elizavetei Capatina la executarea in termen rezonabil a hotaririi din 25 martie 2008 a
judecadtoriei Orhei si s-a incasat din bugetul de stat, prin intermediul Ministerului
Finantelor, in beneficiul Elizavetei Capatina prejudiciul moral in marime de 2000 lei.
In rest, actiunea a fost respinsi ca neintemeiata.

Considerind ilegala decizia instantei de apel, la data de 28 mai 2015 Capatina
Elizaveta a contestat-o cu recurs, solicitind casarea acesteia cu pronuntarea unei noi
hotariri de admitere integrald a actiunii.

Drept temei al recursului declarat, Capatina Elizaveta a invocat precederile art.
432 alin. (4) CPC.

Mentioneaza recurenta ca desi instanta de apel a constatat incalcarea dreptului la
executarea in termen a hotaririi din 25 martie 2008 a judecatoriei Orhei, a acordat
acesteia o suma disproportionald prejudiciului acordat de CtEDO 1n cazuri similare.

La data de 08 iunie 2015 Ministerul Justitiei a declarat recurs impotriva deciziei
din 26 martie 2015 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului s-a invocat ci decizia pronuntata de instanta de apel este
neintemeiata si pasibild de a fi casata, deoarece s-a dat o apreciere eronata a probelor
din dosar si s-a expus doar asupra perioadei de neexecutare, dar nu s-a luat in
consideratie motivul care a dus la neexecutarea hotarfrii.

A mai mentionat ca instanta de apel nu a tinut cont de prevederile art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 87 din 21.04.2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat
prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la
executarea 1n termen rezonabil a hotaririi, care statuiaza ca repararea prejudiciului
cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a
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dreptului la executarea in termen rezonabil a hotdririi judecatoresti se face doar in
masura in care incalcarea a avut loc din cauze ce nu pot fi imputate exclusiv
persoanei care a depus cererea de reparare a prejudiciului.

In aceste circumstante, relava recurentul ca instanta de apel eronat a aplicat si
dreptul material care reglementeaza aprecierea prejudiciului moral. Or, suma de 2000
lei acordata lui Capatina Elizaveta cu titlul de prejudiciu moral este una neintemeiata
si neargumentatd de catre instanta.

La fel, declara recurentul ca instanta de judecata nu trebuie sa-si formeze o idee
preconceputd, conform careia, presupusa incdlcare a unui drept implicd In mod
obligatoriu si existenta unui prejudiciu, care este necesar a fi stabilit prin probe, daca
a existat in mod veridic un prejudiciu. Respectiv, un asemenea comportament are un
efec nociv nu doar pentru societate, ci si pentru cadrul legal.

La data de 10 iunie 2015 executorul judecatoresc Tarna Victoria a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind casarea acesteia cu remiterea
pricinii spre rejudecare.

In motivarea recursului s-a invocat ca decizia instantei de apel este neintemeiata
si pasibila de a fi casatd, pe motiv ca cauza data a fost examinatd in absenta unui
participant la proces, caruia nu 1 s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecata.

Studiind materialele dosarului Colegiul va admite recursul si va transmite cauza
la rejudecare din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.444 CPC, recursul se examineaza fird instiintarea
participantilor la proces.

In conformitate cu art. 445, alin.(1), lit.c)CPC, instanta, dupa ce judeca recursul,
este In drept sa admitd recursul, sd caseze integral decizia instantei de apel si sa
trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea
judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432, alin.(3), lit.b)CPC , se considera ci normele de drept
procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in pricina a fost judecata in
absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul, data si ora sedintei
de judecata.

Colegiul retine ca examinarea cauzei are loc conform procedurii legale in
prezenta partilor.

Astfel, Colegiul apreciaza ca Curtea de Apel Chisinau a incalcat normele de
drept procedural, nu a garantat recurentului — executorul judecatoresc Tarna Victoria
posibilitatea de a fi prezenta in sedinta de judecata si, respectiv, de a prezenta probe si
alte date importante pentru solutionarea pricinii, precum si de a participa la
dezbaterile judiciare, de a Tnainta obiectii si a da explicatii.

In conformitate cu art. 105 alin. (1) CPC, citatia si instiintarea se trimit prin
scrisoare recomandatd cu aviz de primire sau prin persoana imputernicita de judecata.
Data Inminarii citatiei sau Instiintarii se inscrie pe citatie sau instiintare in partea care
se inmineaza destinatarului, precum si pe cotor, care se restituie instantei.

In circumstantele enuntate si in contextul normei de drept citate supra, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
constatd cu certitudine incalcarea de catre instanta de apel a normelor imperative de

3



drept procedural referitoare la citarea legald, instiintarea executorului judecatoresc
despre sedinta de judecata. Ori, la materialele dosarului nu se contine vreo informatie
in acest sens.

Totodatd Colegiul retine ca la materialele dosarului se contin o citatie a instantei
de apel precum ca expediata partilor, inclusiv executorului judecatoresc. (f.d.155)

De asemenea, la materialele pricinii se contin careva avize de receptie(f.d.165 -
167), dar nu in privinta executorului judecatoresc, iar alte careva confirmari ale citarii
acestuia nu se contin.

Mai mult decit atit, Colegiul retine ca executorul urma sa fie citat obligatoriu in
sedinta de judecata, deoarece acesta este parte in pricina civild, iar Capatina Elizaveta
invoca o incalcare a dreptului sdu anume ce tine de executarea hotaririi judecatoresti
care s-a aflat in procedura executorului judecatoresc — Tarna Victoria.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie accentueaza ca necesitarea si necomunicarea in modul corespunzator de
catre instantele de judecatd a actelor de procedura catre participantii la proces ar
putea nega principiul echitatii procedurii civile si ingradi Tn mod inacceptabil dreptul
subiectilor la un proces echitabil, contrar standardelor inserate in art. 6 din Conventia
Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Astfel, se constata ca cererea de apel a fost examinata in absenta recurentului -
executorul judecatoresc, desi drepturile si interesele acestuia au fost supuse
solutionarii, fiind parte a cererii de apel depuse de Capatina Elizaveta si caruia nu i s-
a comunicat in modul corespunzator locul, data si ora sedintei de judecata, cand a fost
examinata prezenta pricina §i pronuntata decizia recurata, ceea ce serveste drept temei
de casare a deciziei recurate si remitere a pricinii spre rejudecare in Curtea de Apel
Chisinau.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca s-a constatat cert
incélcarea procedurii de citare legala la examinarea cererii de apel, omisiune care nu
poate fi corectatd de catre instanta de recurs la examinarea prezentului recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a admite recursurile declarate de Capatina Elizaveta,
Ministerul Justitiei si executorul judecatoresc Victoria Tarnd impotriva deciziei din
26 martie 2015 a Curtii de Apel Chisinau si de a casa integral decizia recurata, cu
restituirea pricinii spre rejudecare.

La rejudecarea pricinii, instanta urmeaza sa tina cont de cele mentionate si
reexaminand pricina, sa emitd o decizie legala si intemeiatd, respectand dreptul
garantat al partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. art. 445 alin.(1) lit. c), 445, alin.(3) Cod de proceduri
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

decide

Se admit recursurile declarate de Capatina Elizaveta, Ministerul Justitiei si
executorul judecatoresc Victoria Tarna impotriva deciziei din 26 martie 2015 a Curtii
de Apel Chisindu.



Se caseazd decizia din data de 26 martie 2015 a Curtii de Apel Chisinau,
adoptatd 1n pricina civila la cererea inaintatd de Elizaveta Capatina Tmpotriva
Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu executorul judecatoresc Tarna Victoria
privind incasarea prejudiciului moral cauzat prin incdlcarea dreptului la executare in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti, cu restituirea pricinii spre rejudecare la
Curtea de Apel Chisindu, 1n alt complet de judecatori.

Decizia este irevocabila.

Presedinte de sedinta Tatiana Vieru
Judecatorii lurie Bejenaru
luliana Oprea

Petru Moraru

Oleg Sternioala



