Dosarul nr. 2ra-1537/2015

Instanta de fond: Judecatoria Botanica mun. Chisinau ( jud: I. Druta)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau ( jud: V. Pruteanu, A. Gavrilita, L. Popova)

DECIZIE
29 iulie 2015 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatorii: lurie Bejenaru
Petru Moraru
Nadejda Toma

Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de BC “’Investprivatbank™ SA, in proces de lichidare,
impotriva deciziei din 18 februarie 2015 a Curtii de Apel Chisinau,

adoptatd 1n pricina civilda la cererea de chemare in judecata a BC
,Investprivatbank™ SA, in proces de lichidare, impotriva lui Volosciuc lon Afanasie si
Volosciuc Ion Ion privind incasarea sumei,

cererea reconventionald depusa de Volosciuc Ion Ion impotriva BC
,Investprivatbank™ SA, in proces de lichidare, SRL ,,Alincom”, intervenient accesoriu
Volosciuc Ion Afanasie privind declararea nulitatii contractului de credit, a contractului
de participare prin cota-parte la constructia bunului imobil, a contractului de ipoteca si
obligarea de a rambursa suma restanta conform contractului de credit,

cererea reconventionala depusd de Volosciuc lon Afanasie impotriva BC
,Investprivatbank™ SA, in proces de lichidare, SRL ,,Alincom”, intervenient accesoriu
Volosciuc Ion Ion privind declararea nulitatii contractului de ipoteca,

constata:

La 06 septembrie 2010 BC ,,Investprivatbank” SA, in proces de lichidare, s-a
adresat cu cerere de chemare in judecatd impotriva lui Volosciuc Ion Afanasie,
intervenient accesoriu Volosciuc Ion Ion privind transmiterea silitd in posesia
creditorului a bunurilor imobile ipotecate.

In motivarea actiunii s-a indicat ca in temeiul contractului de credit nr.27-PF(CB)-
08 din 15.02.2008 si acordurilor aditionale la contract, BC ,Investprivatbank” SA a
acordat piritului Volosciuc Ion Ion un credit in marime de 1735000 lei, cu dobinda
anuala de 18%, stabilindu-se ca termenul-limita de rambursare va fi la 15 februarie
2015.

In scopul garantirii executirii in termen a obligatiunilor contractuale, BC
,Investprivatbank” SA a incheiat cu Volosciuc lon Afanasie contractul de ipoteca a
bunurilor imobile din 20 februarie 2008, inregistrat cu nr.1891 si autentificat de notarul
privat Evghenii Berghii, potrivit caruia debitorul gajist a ipotecat bunurile imobile



situate in or. Causeni, bd. Mihai Eminescu 24a si anume: terenul cu suprafata de 0,0153
ha, cu nr. cadastral 2701210.368 si constructia cu destinatie comerciala cu suprafata
totala la sol de 138 m.p., cu nr. cadastral 2701210.368.01.

Mentioneaza reclamantul ca debitorul nu isi executd obligatiile contractuale,
acumuland la 08 decembrie 2009 o datorie in marime de 1781068,69 lei.

La 18 octombrie 2010 BC ,Investprivatbank” SA, in proces de lichidare, a
expediat debitorului notificarea vizind exercitarea obligatiilor contractuale.

La 11 august 2010 la Oficiul Cadastral Teritorial Causeni a fost inregistrat
preavizul privind intentia de exercitare a dreptului de gaj. Ins, solicitarea creditorului
privind transmiterea benevola a obiectelor gajate in posesie cu scopul de realizare a
ramas fara raspuns.

Solicitd reclamantul transmiterea silitA 1n posesia creditorului BC
,Investprivatbank™ SA, in proces de lichidare, pentru realizare din numele debitorului
Volosciuc Ion Afanasie a bunurilor imobile ipotecate situate in or. Causeni, bd. Mihai
Eminescu 24a si anume a terenului cu suprafata de 0,0153 ha, cu nr. cadastral
2701210.368 si a constructiei cu destinatie comerciala cu suprafata totala la sol de 138
m.p., cu nr. cadastral 2701210.368.01.

Ulterior, reclamantul si-a concretizat cerintele solicitind incasarea din contul lui
Volosciuc Ion Ion, inclusiv si din contul bunurilor ipotecate de catre Volosciuc lon
Afanasie a datoriei in marime de 3568017,78 lei, precum si a cheltuielilor de judecata.

La 29 martie 2012 Volosciuc Ion Ion s-a adresat cu cerere reconventionalad
impotriva BC ,Investprivatbank” SA, in proces de lichidare, si SRL ,,Alincom”,
intervenient accesoriu Volosciuc lon Afanasie privind declararea nulitatii contractului
de credit, a contractului de participare prin cota-parte la constructia bunului imobil, a
contractului de ipoteca si obligarea de a rambursa suma restanta conform contractului
de credit.

In motivarea cererii reconventionale Volosciuc Ion Ion a indicat ci potrivit
contractului de credit nr. 27-PF(CB)-08 din 15.02.2008, a contractat de la BC
,Investprivatbank™ SA creditul in suma de 1735000 lei, drept rezultat al incheierii
contractului nr.186 de participare prin cota-parte la constructia bunului imobil din
complexul locativ ,,Alpina Village”. Potrivit contractului nr. 186, executorii lucrarilor
de construire sunt BC ,,Investprivatbank™ SA si SRL ,,Alincom”.

Indica ca mijloacele banesti obtinute din contractarea creditului au fost transferate
la contul SRL ,,Alincom”, care nu si-a onorat obligatiunile contractuale, insa, a gajat
BC ,,Investprivatbank™ SA 1intregul complex locativ ,,Alpina Village”, inclusiv si
imobilul in constructia caruia a investit mijloace financiare si Volosciuc Ion Ion.
Ulterior, complexul locativ nominalizat a fost transmis in ipoteca BC ,,Victoriabank”
SA.

Considera Volosciuc Ion Ion ca contractul nr.186 de participare prin cota-parte la
constructia bunului din complexul locativ ,,Alpina Village” urmeaza a fi anulat in
temeiul prevederilor art. art. 217, 219 Codul civil, iar contractul de credit nr.27-
PF(CB)-08 din 15 februariec 2008 urmeaza a fi anulat din considerentul ca a fost
contractat drept rezultat al incheierii contractului de participare prin cota-parte la
constructia bunului imobil, urmind ca SRL ,,Alincom” sa restituie bancii mijloacele
banesti contractate.

Totodata, sustine ca Bancii urmeaza a-i fi efectuate plati in suma de 1795602 lei



si nu in SUMa aratatd de aceasta in cererea de concretizare a cerintelor, deoarece intregul
credit a fost transferat la contul SRL ,,Alincom” s1 anume aceasta intreprindere este
tinuta sa ramburseze creditul nominalizat.

Cere Volosciuc lon Ion declararea nulitatii absolute a contractului de credit nr.27-
PF(CB)-08 din 15.02.2008, a contractului nr.186 de participare prin cota-parte la
constructia bunului imobil din complexul locativ ,,Alpina Village” din 06.02.2008 si a
contractului de ipoteca nr. 1891 din 20.02.2008 incheiat intre BC ,,Investprivatbank”
SA si Volosciuc Ion Afanasie; obligarea SRL ,,Alincom” de a rambursa integral BC
,Investprivatbank” SA, in proces de lichidare, suma restantd conform contractului de
credit nr.27-PF(CB)-08 din 15 februarie 2008 in marime de 1795602 lei.

In cadrul examindrii pricinii, Volosciuc Ion Afanasie s-a adresat cu cerere
reconventionald Tmpotriva BC ,,Investprivatbank” SA, in proces de lichidare, si SRL
,Alincom”, intervenient accesoriu Volosciuc lon Ion privind declararea nulitatii
contractului de ipotecd, indicind cd contractul de ipoteca litigios garanteaza
rambursarea creditului contractat de catre Volosciuc Ion Ion de la BC
,Investprivatbank” SA in conformitate cu contractul de credit nr.27-PF(CB)-08 din
15.02.2008. ins4, in conditiile in care in litigiu a fost inaintati actiunea reconventionala
de catre Volosciuc Ion lon prin care se solicita desfiintarea atit a contractului de credit,
cit si a contractului de participare prin cota-parte la constructia bunului imobil din
complexul locativ ,,Alpina Village”, urmeaza a fi desfiintat si contractul de ipoteca.

Solicitd Volosciuc Ion Afanasie declararea nulitatii contractului de ipoteca nr.
1891 din 20 februarie 2008 incheiat intre BC ,,Investprivatbank™ SA si Volosciuc Ion
Afanasie.

Prin hotarirea din 11 aprilie 2013 a judecatoriei Botanica mun. Chisinau s-a
respins ca neintemeiatd cererea de chemare in judecatd depusd de BC
,Investprivatbank” SA; s-a admis actiunea reconventionala a lui Volosciuc Ion Ion si
s-a declarat nul contractul de credit nr.27-PF(CB)-08 din 15.02.2008 incheiat intre
Volosciuc Ion Ion si BC ,Investprivatbank™ SA, precum si contractul nr.186 de
participare prin cota-parte la constructia bunului imobil din complexul locativ ,,Alpina
Village” din 06 februarie 2008, incheiat intre BC ,Investprivatbank™ SA, SRL
,Alincom” si Volosciuc Ion Ion; s-a obligat SRL ,,Alincom” sda ramburseze BC
,Investprivatbank™ SA, in proces de lichidare, suma restanta conform contractului de
credit nr.27-PF(CB)-08 din 15 februarie 2008, incheiat intre Volosciuc Ion Ion si BC
,Investprivatbank™ SA in cuantum de 1795602 lei; s-a admis actiunea reconventionala
a lui Volosciuc Ion Afanasie si s-a declarat nul contractul de ipoteca nr. 1891 din
20.02.2008 incheiat intre BC ,Investprivatbank” SA si Volosciuc Ion Afanasie; s-a
incasat de la BC ,Investprivatbank™ SA, in proces de lichidare, in beneficiul lui
Volosciuc Ion Ion cheltuielile de judecatd in marime de 5300 lei si in beneficiul lui
Volosciuc lon Afanasie cheltuielile de judecata in marime de 300 lei, iar in folosul
statului taxa de stat in marime de 44500 lei.

Prin decizia din 28 noiembrie 2013 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de BC ,,Investprivatbank™ SA, in proces de lichidare, s-a casat hotarirea primei
instante si s-a emis o noud hotdrire prin care s-a admis cererea de chemare in judecata
depusa de BC ,Investprivatbank” SA, 1n proces de lichidare, si s-a incasat de la
Volosciuc Ton Ion in beneficiul BC ,Investprivatbank” SA datoria in marime de
3568017,78 lei, inclusiv din contul bunurilor ipotecate de Volosciuc Ion Afanasie:
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terenul cu suprafata de 0,0153 ha, cu nr. cadastral 2701210.368 si constructia cu
destinatie comerciala cu suprafata totala la sol de 138 m.p., cu nr. cadastral
2701210.368.01; s-a respins ca neintemeiatd cerereca reconventionald depusa de
Volosciuc lon Ion si cererea reconventionala depusa de Volosciuc lon Afanasie privind
anularea actelor juridice.

Prin decizia din 29 octombrie 2014 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis recursul
declarat de Volosciuc Ion Ion; s-a casat decizia instantei de apel si s-a restituit pricina
spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecatori.

Prin decizia din 18 februarie 2015 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
depus de BC "Investprivatbank” SA si s-a mentinut hotarirea primei instante.

La data de 07.05.2015 BC ”Investprivatbank™ SA, in proces de lichidare, a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind casarea acesteia cu
emiterea unei noi hotdriri de admitere integrald a actiunii initiale si de respingere a
actiunilor reconventionale.

In sustinerea recursului s-a invocat ca decizia contestata este ilegala si pasibila de
a fi casata, deoarece au fost incalcate si aplicate eronat normele de drept material si
procedural, nu a fost analizata natura juridica a raporturilor juridice create si normele
legale care guverneaza aceste raporturi.

Mentioneaza ca instanta de apel isi motiveaza solutia prin prisma art. 512 Cod
civil, insd a omis de a corobora prevederile acestei norme cu circumstantele cauzei si
nemijlocit cu raporturile obligationale create. Astfel, la emiterea deciziei contestate
instanta de apel nu a analizat natura juridica a raporturilor juridice create si normele
legale care guverneaza aceste raporturi.

Afirma ca din speta este clar ca situatia se refera la un contract de credit si unul
de antrepriza, care au fost incheiate cu respectarea tuturor cerintelor legale. Considera
ca contractul de credit a fost executat pe deplin de catre banca prin punerea la dispozitia
imprumutatului Volosciuc Ion lon a sumei de bani solicitate conform contractului, care
ulterior au fost transferate la contul SRL “Alincom” la cererea acestuia, destinatia platii
fiind achitarea pretului conform contractului de participare prin cota la constructia
bunului imobil.

Declara ca instanta de apel nu a tinut cont de momentul stingerii obligatiei in cazul
raportului juridic creat in baza contractului de credit, or, din materialele cauzei este
evident ca banca a acordat lui Volosciuc Ion lon suma de 1735000 lei, fapt confirmat
insusi de intimat, fapt insa ignorat de instanta de apel prin respingerea cerintei bancii
de Incasare a sumei.

La fel, mentioneaza ca din cererea reconventionald rezultd ca Volosciuc Ion Ion
se contrazice pe sine prin faptul cd prin admiterea cererii initiale de incasare a datoriei
i1 va fi incalcat dreptul de proprietate asupra mijloacelor financiare in marimea sumei
restante conform contractului de credit nr. 27-PF(CB)-08 din 15 februarie 2008. Astfel,
considera ca cerinta lui Volosciuc Ion Ion prin care se solicitd obligarea SRL
“Alincom” sa ramburseze integral BC ,,Investprivatbank” SA, in proces de lichidare,
suma restanta conform contractului de credit nr. 27-PF(CB)-08 din 15 februarie 2008,
este lipsitd de suport juridic din motiv ca intre acesti subiecti de drept nu a fost incheiat
un contract de imprumut, adica banca nu a acordat suma de bani SRL ,,Alincom”, prin
urmare nu exista vre-un raport obligational prin care una din parti sa fie obligata sa
ramburseze suma de bani ce rezulta din contractul de credit nr. 27-PF(CB)-08 din 15



februarie 2008, toate mijloacele financiare au fost transferate la cererea lui Volosciuc
lon lon.

Mai mentioneaza ca respingind cerinta bancii privind incasarea dobinzii dupa data
de 19.06.2013, instantele nationale inferioare isi motiveaza solutia prin prisma art. 38°
alin. (), lit. @) al Legii institutiilor financiare nr. 550 din 21.07.1995, care prevede ca
calcularea dobinzilor si penalitatilor la obligatiile bancii se intrerupe, iar obligatiile
neajunse la scadentd se considerd scadente. Banca nu raspunde pentru incélcarea
obligatiilor sale din imposibilitatea fortuitd de executare in legaturd cu retragerea
licentei. Insa, in opinia recurentului aceasti norma se referd doar la obligatiile bancii
neajunse la scadenta si nu la creantele bancii, deoarece legiuitorul face o delimitare
clara intre obligatiile bancii si creantele acesteia, iar in situatia data intimatul are
calitate de debitor si nu de creditor.

Precizeaza ca aceiasi greseala este comisa de catre instantele inferioare si in cazul
interpretarii art. 84 din Legea insolvabilitatii nr. 632 din 14.11.2001, din care rezulta
ca din momentul intentarii procesului de insolvabilitate calcularea penalitatilor aferente
datoriilor creditoare ale debitorului se intrerup.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declar in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Prin prisma normei citate, Colegiul retine cd recursul este declarat in termen,
deoarece la materialele dosarului este anexata copia plicului postal care confirma ca
BC “Investprivatbank™ SA a receptionat decizia contestata la data de 08.03.2015 (f.d.
159), iar recursul a fost declarat la data de 07.05.2015.

Studiind materialele dosarului Colegiul va admite recursul si va transmite cauza
la rejudecare din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445, alin.(1), lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeca recursul,
este in drept sd admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel si sa trimita
pricina spre rejudecare 1n instanta de apel in toate cazurile in care eroarea judiciard nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Verificand legalitatea deciziei contestate in raport cu prevederile aplicabile la
caz si criticile invocate in recurs, instanta de recurs constatd ca solutia a fost data de
instanta de apel fara elucidarea pe deplin a circumstantele cauzei.

In sustinerea acestei concluzii se vor retine prevederile art. 123 alin. (2) CPC, care
indica ca faptele stabilite printr-o hotarire judecatoreasca irevocabild intr-o pricina
civila solutionata anterior in instantd de drept comun sau in instantd specializatd sint
obligatorii pentru instanta care judeca pricina si nu se cer a fi dovedite din nou si nici
nu pot fi contestate la judecarea unei alte pricini civile la care participa aceleasi
persoane.

In acest context, Colegiul mentioneazi ci instanta de apel, judecind pricina dat3,
nu a luat in consideratie lacunele mentionate de Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie in decizia din 29 octombrie 2014
i prin care cauza a fost remisa la rejudecare. (f.d. 101-110, vol. II)

Or, prin decizia respectiva, instanta de recurs a specificat ca la rejudecarea
pricinii instanta de apel urma sa verifice corectitudinea marimii prejudiciului suportat
de creditor ca urmare a neexecutarii in termen a obligatiilor ce rezultd din contractul
de credit nr. 27-PF(CB)-08 din 15.02.2008, incheiat intre Volosciuc Ion Ion si BC
“Invetprivatbank™ SA, conform calcului prezentat de BC “Investprivatbank” SA (f.d.



37,vol. 1).

Astfel, la caz se constatd ca instanta de apel la reexaminarea cauzei a ignorat
mentiunile indicate de instanta de recurs in decizia din 29 octombrie 2014, pronuntand
o noua decizie de respingere a apelului depus de BC ”Investprivatbank” SA cu
mentinerea hotararii primei instante, fard a se expune asupra corectitudinii marimii
datoriei solicitate de catre recurent in cererea de chemare in judecata si anume privind
incasarea de la Volosciuc lon Ion a sumei in marime de 3568017,78 lei, ce constituie
datoria la credit - 1724815,45 si dobinda de intirziere - 1843202,33 lei.

in conexiunea celor relatate, se stabileste ci solutia instantei de apel nu contine
o argumentare clara din care ar rezulta corectitudinea adoptarii solutiei la care s-a ajuns,
avand o motivare superficiald, fard a fi abordate toate aspectele importante in spetd si
respectiv, concluzia instantei de apel privind veridicitatea sumelor solicitate de catre
BC ”Investprivatbak™ SA, in baza calculului anexat la dosar.

Astfel, din lipsa expunerii de catre instanta de apel asupra obiectiilor invocate
supra si neconstatate in prezentul litigiu, instanta de recurs este in imposibilitate de a
exercita controlul judiciar asupra unei asemenea solutii si sa verifice temeinicia si
legalitatea hotararii atacate cu privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

Mai mult decit atit, in cazul in care instanta de judecatd se abtine de a da un
raspuns special si explicit in cele mai importante intrebari, fara a acorda partii care a
formulat-o posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins,
acest fapt se va considera o incalcare a art. 6§1 din CEDO (cauza Hiro Balani vs.
Spania, 1994).

In asemenea circumstante, instanta de recurs constati existenta circumstantelor in
care instanta nationala inferioara a comis Incalcari si a dus la solutionarea gresita a
litigiului, fapt care nu poate fi corectat de instanta de recurs, ci necesita o reexaminare
repetata pentru Stabilirea marimii prejudiciului suportat de creditor ca urmare a
intirzierii platilor ce rezulta din contractul de credit 27-PF(CB)-08 din 15.02.2008,
conform calcului prezentat de BC ”Investprivatbank™ SA, ca in final sa se poata expune
asupra tuturor circumstantelor pricinii fara a lasa loc de interpretari sau ambiguitati.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca s-au constatat incalcari
la examinarea cererii de apel, omisiuni care nu pot fi corectate de catre instanta de
recurs la examinarea prezentului recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de catre BC “Investprivatbank™ SA, in proces de lichidare, impotriva
deciziei din 18 februarie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, cu restituirea pricinii spre
rejudecare.

La rejudecarea pricinii, instanta urmeaza sa {ind cont de cele mentionate supra si
reexaminand pricina, sd emitd o decizie legala si intemeiatd, respectand dreptul
garantat al partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. art. 445 alin.(1) lit. c), 445, alin.(3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se admite recursul declarat de de BC ”Investprivatbank” SA 1n proces de
lichidare.



Se caseaza decizia din 18 februarie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata in
pricina civild la cererea de chemare in judecata a BC ,,Investprivatbank™ SA, in proces
de lichidare, impotriva lui Volosciuc Ion Afanasie si Volosciuc Ion lon privind
incasarea sumei, la cererea reconventionala depusa de Volosciuc lon Ion impotriva BC
,Investprivatbank™ SA, in proces de lichidare, SRL ,,Alincom”, intervenient accesoriu
Volosciuc lon Afanasie privind declararea nulittii contractului de credit, a contractului
de participare prin cota-parte la constructia bunului imobil, a contractului de ipoteca si
obligarea de a rambursa suma restantd conform contractului de credit si la cererea
reconventionald depusd de Volosciuc lon Afanasie impotriva BC , Investprivatbank”
SA, in proces de lichidare, SRL ,,Alincom”, intervenient accesoriu Volosciuc Ion lon
privind declararea nulitatii contractului de ipotecd, cu restituirea pricinii spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecatori.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatorii: lurie Bejenaru
Petru Moraru
Nadejda Toma

Oleg Sternioala



