Dosarul nr. 2rhc-89/15

Prima instanta: Curtea de Apel Comrat (jud. A.I. Curdov)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (Sv. Novac, T. Vieru, V. Clevadi, 1. Bejenaru, O. Sternioald)

INCHEIERE
29 iulie 2015 mun. Chisindu
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ

largit al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedinte de sedinta Tatiana Vieru
Judecatorii: Petru Moraru
luliana Oprea

lurie Bejenaru
Oleg Sternioala

examinand cererea de revizuire depusa de SRL Panaiut-P” impotriva deciziei
din 25 martie 2015 a Curtii Supreme de Justitie,

adoptata in pricina la cererea lui Terzi Ivan Tmpotriva SRL”Tulparex-Agro”
privind intentarea procedurii de insolvabilitate

constata:

La data de 15.08.2011 Terzi Ivan a depus in instanta de judecata cerere privind
intentarea procesului de insolvabilitate in privinta SRL”Tulparex-Agro”.

La data de 19 octombrie 2011 Curtea de Apel Economica a emis hotéarire prin care
a intentat procedurd de insolvabilitate in privinta SRL”Tulparex-Agro”, inregistrata in
rl.Comrat, sat.Cotovscoie, str. Molodiojnaia, nr.152. Totodata in calitate de
administrator al procedurii de insolvabilitate a fost numit iI ’Leiciu Svetlana”.

La 28 ianuarie 2014 SRL "Tulparex-Agro”, in proces de insolvabilitate, a depus
in instanta de judecata cerere impotriva SRL Panaiut-P” privind poprirea si vanzarea
dreptului litigios in suma de 70000 lei.

In motivarea actiunii s-a indicat ca SRL “Tulparex-Agro” si SRL ”Panaiut-P” s-
au aflat in relatii economice. Astfel, factura fiscald seria NA nr. 0690443 din 26
decembrie 2003 confirma faptul incheierii tranzactiei in urma careia SRL “Tulparex-
Agro” a transmis, 1ar SRL ”Panaiut-P” a achizitionat seminte de floarea-soarelui in
cantitate de 5000 kg la pretul de 13,34 lei pentru un kg n suma totala de 70000 lei.

Despre aceasta tranzactie administratorul insolvabilitdtii a aflat doar in luna
august 2013 dupd studierea documentatiei contabile restituite debitorului
SRL”Tulparex-Agro” de cdtre organele de drept si care au fost ridicate n anii 2003-
2004 in urma desfasurdrii unor actiuni de urmadrire penala in privinta conducerii
debitorului.

Incepand cu luna august 2013 SRL “Tulparex-Agro”, in repetate randuri, s-a
adresat conducerii SRL”Panaiut-P” cu solicitarea de a-i achita datoria. Din cauza



neexecutarii obligatiunilor sale, in adresa SRL ”Panaiut-P”, la 23 decembrie 2013 a
fost expediata o notificare, precedata ulterior de altele, care au ramas fara raspuns.

Prin hotérirea din 29 decembrie 2014 a Curtii de Apel Comrat a fost recunoscuta
ca fiind Intemeiatd cererea administratorului procesului de insolvabilitate a SRL
“Tulparex-Agro” privind poprirea si vinzarea dreptului litigios; a fost incasat de la SRL
”Panaiut-P” in beneficiul SRL ”Tulparex-Agro”, in proces de insolvabilitate, datoria
in suma de 70000 lei.

La data de 09 februarie 2015 SRL Panaiut-P” a depus recurs impotriva hotaririi
din 29 decembrie 2014 a Curtii de Apel Comrat.

Prin decizia din data de 25.03.2015 a Curtii Supreme de Justitie a fost respins
recursul declarat de SRL Panaiut-P” Tmpotriva hotaririi din 29 decembrie 2014 a
Curtii de Apel Comrat si a fost mentinutd hotarirea din 29 decembrie 2014 a Curtii de
Apel Comrat, adoptatd in pricina civild la cererea lui Terzi Ivan impotriva
SRL Tulparex-Agro” privind intentarea procedurii de insolvabilitate.

La data de 01.04.2015 SRL”Panaiut-P” a depus cerere de revizuire mpotriva
deciziei din data de 25.03.2015 a Curtii Supreme de Justitie.

In motivarea cererii de revizuire s-au invocat prevederile art.267, alin.(1) Cod
civil si s-a indicat ca administratorul insolvabilitatii SRL”Tulparex Agro”— Leiciu
Svetlana a inaintat actiune cu depasirea termenului de prescriptie si nu a solicitat
instantei in temeiul art.116 CPC repunerea in termen.

S-a mai indicat cd instanta de insolvabilitate incorect a retinut factura fiscala
nr.NA 0690443 din 26.12.2003, deoarece lipseste contractul in baza caruia aceasta ar
fi fost eliberata. Mai mult ca din anul 2003, de cind dateazad factura data, si, pind la
intentarea procesului de insolvabilitate nu s-a invocat datoria de 70000 lei.

A mai indicat revizuentul ca o astfel de datorie nu exista si cad pe factura in baza
careia precum ca s-a format datoria semnatura nu apartine directorului SRL”’Panaut-
P”.

La data de 07.05.2015 SRL”Panaiut-P” a depus cerere de modificare a temeiurilor
si motivelor cererii de revizuire.

In cererea dat, revizuentul a indicat temei al revizuirii - au devenit cunoscute
unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi
cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a
afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.

De asemenea s-a indicat ca factura fiscald seria NA 0690443 din 26.12.2003 in
baza careia se invoca existenta datoriei de 70000 lei este obiectul unui alt litigiu in
judecdtoria economica de circumscriptie la cererea SRL”Panaiut-P” impotriva
SRL Tulparex-Agro” privind Incasarea sumei. Stabilirea existentei litigiului dat a fost
dificila, dat fiind distrugerea actelor contabile a SRL”’Panaiut-P” si reorganizarea
intreprinderii. Numai dupa depunerea cererii de revizuire in instanta de recurs si a
cererii privind petrecerea expertizei in vederea stabilirii autenticitatii semnaturii de pe
factura fiscala, expertul judiciar a indicat despre faptul ca o astfel de expertiza a fost
ordonata de judecatoria economica de circumscriptie in cadrul unei pricini civile dintre
aceleasi parti.

Mentioneaza revizuentul ca dupa ce expertul judiciar a concretizat numarul cauzei
civile la examinarea céreia a fost numita expertiza, cauza datd a fost gasita in arhiva



judecatoriei economice de circumscriptie. La data de 24.04.2015 prin incheierea
judecatoriei economice de circumscriptie cauza datd a fost transmisa la judecatoria
Comrat pentru judecare in fond.

Afirma revizuentul cad din materialele cauzei date rezulta ca SRL”Panaiut-P” nu
este dator intimatului, ci din contra ultimul 11 datoreaza suma de 54575 lei.

Invoca revizuentul cd circumstanta data — existenta litigiului, precum si a actului
de verificare reciproca intre intreprinderi au fost intentionat ascunse de cétre intimat.

La fel, a indicat revizuentul ca conform expertizei efectuate s-a stabilit ca
semnatura de pe factura fiscala conform careia precum ca a fost stabilita datoria nu
apartine directorului SRL’Panaiut-P”.

Mentioneaza revizuentul ca a invocat in instanta de insolvabilitate despre faptul
ca semnatura din factura litigioasa nu-i apartine, dar instanta a respins demersul privind
efectuarea unei expertize.

Afirma revizuentul ca in situatia existentei unui litigiu intre parti, instanta de
insolvabilitate, in temeiul Legii insolvabilitatii nu urma sd se expuna asupra cererii
privind poprirea pina la definitivarea hotaririi privind incasarea sumei.

Conchide revizuentul ca la moment existd un litigiul intre parti privind incasarea
sumel, care include si suma popririi solicitate de intimat si cd aceasta circumstanta este
un temei de revizuire.

Prin incheierea din data de 03.06.2015 a Curtii Supreme de Justitie cererea de
revizuire a SRL”Panaiut -P” a fost respinsa ca fiind inadmisibila.

La data de 09.06.2015 SRL”Paniut-P” a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei din 25 martie 2015 a Curtii Supreme de Justitie.

In motivarea cererii de revizuire s-au indicat aceleasi temeiuri de fapt si drept ca
s1 in cererea de revizuire depusad la data de 07.05.2015.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire
neintemeiatd si care urmeaza a fi respinsd ca fiind inadmisibila din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art.453 alin. (1) lit. a) CPC, dupi ce se examineaza cererea de
revizuire, instanta emite o incheiere de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

In conformitate cu art. 451 alin. (1) CPC, cererea de revizuire trebuie sa contini,
in mod obligatoriu, temeiurile consemnate la art. 449 CPC, cu anexarea probelor ce le
confirma.

Potrivit art. 451 alin. (4) CPC, nu se admite depunerea repetata a cererii de
revizuire in aceleasi temeiuri.

Din materialele dosarului s-a constatat ca nefiind de acord cu decizia din 25 martie
2015 a Curtii Supreme de Justitie, la data de 01.04.2015 si ulterior, la data de
07.05.2015, revizuentul a depus cerere de revizuire, invocind ca i-au devenit
cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au
putut fi cunoscute anterior emiterii deciziei pronuntate (art. 449 lit. b) CPC).

Prin incheierea din 03.06.2015 a Curtii Supreme de Justitie, cererea de revizuire
depusa de SRL”Panaiut-P” a fost respinsa ca fiind inadmisibila.

La 09 iunie 2015, revizuentul SRL”Panaiut-P” a depus o alta cerere de revizuire



impotriva deciziei din 25.03.2015 a Curtii Supreme de Justitie, invocand aceleasi
temeiurile de fapt si drept

La caz, este de mentionat ca deoarece argumentele revizuentului au constituit deja
obiect de examinare in instanta de revizuire, precum si faptul ca nu se admite depunerea
repetatad, Tn baza acelorasi temeiuri, a cererii de revizuire, fapt ce contravine
dispozitiilor art. 451 alin. (4) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de
revizuire depusa de catre SRL’Panaiut-P” ca fiind inadmisibila.

Instanta retine ca circumstantele precum cd noi care nu erau, dar au devenit
cunoscute recent, de fapt, sunt aceleasi circumstante invocate anterior de catre
revizuent, cererea de revizuire fiind identica cu cea depusa anterior.

Colegiul judiciar al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca revizuirea este o

cale de atac de retractare si nu de reformare a hotararii contestate, iar retractarea
neintemeiatd a hotararii contestate poate duce la incalcarea principiului stabilitatii
raporturilor juridice, care inseamna ca solutia definitiva a oricarui litigiu nu trebuie
rediscutata fard motive legale. De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict
determinate.

[n acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie statueaza ca admiterea revizuirii depuse de SRLPanaiut-
P”, in asemenea imprejurari, ar contravine principiului securitatii raporturilor juridice
si ar constitui o violare a art. 6 al Conventie1 Europene pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios

administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 03 martie 2009 in cazul Eugenia si Doina Duca contra
Moldovei, in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a reiterat ca securitatea
raporturilor juridice presupune respectarea principiului autoritdtii lucrului judecat, care
instituie ca nici o parte nu este in drept sa solicite revizuirea unei hotarari definitive si
obligatorii intru obtinerea unei reexamindri $1 unei noi solutii in cauza. Competenta de
revizuire a instantelor superioare ar trebui sd fie exercitata pentru a corecta erorile
judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noud examinare. Revizuirea
nu ar trebui apreciatd ca un recurs deghizat. O distantare de la principiul respectiv este
justificata doar atunci cand este determinata de circumstante cu caracterele substantiale
si obligatorii.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca cererea de revizuire
nu indicd careva temeiuri prevazute de art. 449 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, 453 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,



dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusd de SRL “’Panaiut-P”
impotriva deciziei din 25 martie 2015 a Curtii Supreme de Justitie, adoptata in pricina

la cererea lui Terzi Ivan impotriva SRL”Tulparex-Agro” privind intentarea procedurii
de insolvabilitate.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedinte de sedinta Tatiana Vieru
Judecatorii: Petru Moraru
luliana Oprea

lurie Bejenaru

Oleg Sternioala



