dosarul nr.3ra-845/15

Judecatoria Buiucani

judecator — Olga Cojocaru

Curtea de Apel Chisinau

judecatori —Pruteanu Victor, Popova Ludmila, Gavrilita Ana

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

INCHEIERE
29 iulie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul luliana Oprea
Judecatorii lon Corolevschi, Oleg Sternioala

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Bolotnicov Oleg, in pricina civild la cererea de chemare in judecata inaintata de
Bolotnicov Oleg impotriva SRL ,,Ensedo” privind incasarea salariului stabilit pe
republica multiplicat la categoria de calificare a functiei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 21 ianuarie 2015,

CONSTATA:

La data de 06 decembrie 2013, Bolotnicov Oleg s-a adresat cu cerere de
chemare in judecatd Tmpotriva Societdtii cu raspundere limitatd ,,Ensedo”
solicitind incasarea din contul piritului in beneficiul sau a salariului neplatit n
suma de 175 265 lei.

Pe parcursul examindrii cauzei, reclamantul si-a concretizat cerintele,
solicitind Tncasarea salariului in marime de 134 800 lei, pentru perioada absentei
fortate de la serviciu calculat din salariul stabilit pe republica multiplicat la
categoria de calificare a functiei detinute.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci, a activat in calitate de
administrator al Societitii cu raspundere limitati ,,Ensedo”. In baza contractului
din 08 decembrie 2010 de vinzare-cumpdrare a partii sociale incheiat intre asociatii
Societatii cu raspundere limitatd ,,Ensedo” si Hluscu Anton, ultimul a devenit
unicul fondator. Dupa inregistrarea modificarilor in Registrul de stat al persoanelor
juridice, a continuat sa-si indeplineasca functia de administrator, fara a fi inaintate
careva pretentii. La intrebarea referitor la salariu, fondatorul i-a spus cd se vor
intelege. Aceasta situatie a durat pina in septembrie 2011, iar dupa ce a inceput sa
insiste la intrebarea salariului, prin hotdrirea Adundrii generale a asociatilor
Societatii cu raspundere limitatd ,,Ensedo” din 31.10.2011, a fost eliberat din
functie. S-a adresat cu actiune in judecata si prin decizia Curtii Supreme de Justitie
din 26.09.2013, a fost restabilit in functia de administrator al Societatii cu
raspundere limitata ,,Ensedo”.



Indica reclamantul ca nu i s-a achitat salariul pentru perioada de activitate si
pentru perioada concedierii ilegale din functia detinutd, nu 1 s-a platit compensatia
pentru incetarea contractului individual de munca inainte de termen, nu i-a fost
restituit carnetul de muncd. Considera ca salariul pentru perioada absentei fortate
de la serviciu urmeaza a fi calculat reiesind din salariul in sectorul real stabilit prin
Hotarirea Guvernului RM nr.743 din 11.06.2002, multiplicat la categoria | de
calificare care se referd la conducatorul de unitate.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 24.02.2014, actiunea
a fost admisa partial. S-a Incasat de la Societatea cu raspundere limitata ,,Ensedo”
in beneficiul lui Bolotnicov Oleg salariul in marime de 117 938,16 lei pentru
perioada 01.11.2011 - 01.02.2014 si in beneficiul statului taxa de stat in suma de
3538, 16 lei.

Nefiind de acord cu hotérirea primei instante, la 22 iulie 2014, Societatea cu
raspundere limitata ,,Ensedo” a declarat apel, solicitind admiterea apelului, casarea
hotaririi Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisinau din 24.02.2014 si incetarea
procesului.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 21 ianuarie 2015, a fost admis
apelul declarat de catre Societatea cu raspundere limitata ,,Ensedo”, casata
hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 24 februarie 2014, fiind dispusa
incetarea procesului.

S-a mentionat cd nu se admite o noua adresare in judecatd a aceleiasi parti,
cu privire la acelasi subiect si pe aceleasi temeiuri.

La 20 martie 2015, Bolotnicov Oleg a declarat recurs, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 21 ianuarie 2015 cu
mentinerea in vigoare a hotaririi Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindu din
24.02.2014.

In motivarea recursului, recurentul Bolotnicov Oleg a invocat ci, instanta de
apel eronat a admis in calitate de persoana in drept sa declare apel pe Ciurcas Elena
care a semnat cererea de apel si care s-a declarat fictiv administrator al Societdtii
cu raspundere limitata ,,Ensedo”.

Indicd recurentul cd conform deciziei irevocabile a Curtii Supreme de
Justitie din 26.09.2013, s-a mentinut decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 aprilie
2013, prin care el - Bolotnicov Oleg a fost restabilit in functia de administrator a
Societatii cu raspundere limitata ,,Ensedo”.

Astfel, considera ca Ciurcas Elena nefiind de drept administrator nu a fost in
drept sd depunad si sd semneze cererea de apel, instanta de apel respectiv urma sa
restituie apelul ca depus de o persoana care nu este n drept sa declare apel.

Totodatd considera ca instanta de apel eronat a repus In termen cererea de
apel, pe motiv ca initial administratorul companiei a refuzat sa semneze citatia
motivind ca o astfel de companie pe adresa indicata nu exista.

Considera ca instanta de apel eronat a concluzionat ca anterior s-a adresat in
instanta pe aceleas temeiuri. Mai mult decit atit mentioneaza ca instanta de apel nu
a tinut cont de decizia Curtii Supreme de Justitie din 26.09.2013, in care au fost
constatate ilegalitatile efectuate de catre angajator la emiterea ordinului, la faptul
ca acesta nu dispune de nici un certificat de salarizare desi anterior s-a adresat catre



conducerea Societdtii cu raspundere limitatd ,,Ensedo”, in scopul eliberarii unui
astfel de certificat, la fel pind in prezent nefiindu-i eliberat carnetul de munca.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele considerente.

Verificind motivele de casare invocate in cererea de recurs, Colegiul atesta
ca recurentul indica argumente ce tin de dezacordul cu felul cum au fost constatate
circumstantele cauzeli. iIn viziunea recurentului, instanta de apel eronat a admis in
calitate de persoana in drept sd declare apel pe Ciurcas Elena care a semnat cererea
de apel si care s-a declarat fictiv administrator al Societatii cu raspundere limitata
,»ENnsedo”, precum si ca eronat a concluzionat ca anterior s-a adresat in instanta pe
aceleas temeiuri.

Nu pot fi refinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece {in
de reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.

In spetd, Colegiul mentioneaza ca, recursul in cauza contine obiectiile de
fapt si de drept, care deja au fost obiect de studiere si verificare de catre instantele
ierarhic inferioare, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecinta, nu exista aparenta unei incdlcari a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei, in modul in care
este garantat de articolului 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui
temei de admitere a recursului, deoarece nu denota incadlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural,
asa cum formal invoca recurentii si, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept, verificindu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Astfel, Colegiul constatd ca argumentele invocate de recurenti nu pot
constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acestea nu se incadreaza in cele
expres stabilite la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC RM, patrtile si alti participanti la
proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC RM cererea de recurs se consideri
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene, recursul trebuie sa fie
efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, pe
cind in recursul declarat de Bolotnicov Oleg asemenea aspecte nu se regasesc.

Din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat Bolotnicov Oleg ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 432, 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC al RM,
completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,



DISPUNE:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Bolotnicov Oleg impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 ianuarie 2015, in pricina civila la cererea
de chemare in judecatda Tnaintatd de Bolotnicov Oleg impotriva SRL ,,Ensedo”
privind incasarea salariului stabilit pe republicd multiplicat la categoria de
calificare a functiei.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,
Judecatorul luliana Oprea

Judecatorii lon Corolevschi

Oleg Sternioala



