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Judecatoria Buiucani

Judecator: Victor Boico

Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: Nicolae Craiu, Ala Nogai si Lidia Bulgac

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
29 iulie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatori: lurie Bejenaru, lon Corolevschi
Petru Moraru, luliana Oprea

examinind recursul declarat de catre Gudumac Tatiana si avocatul Denis Ginga,
in pricina civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Gudumac Tatiana
impotriva lui Macrinici Tudor, intervenient accesoriu Primdria mun. Chisindu
privind repararea prejudiciului si demolarea constructiei neautorizate,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30 octombrie 2014,

CONSTATA:

La data de 07 aprilie 2006, Gudumac Vitalie in interesele Tatianei Gudumac a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui Macrinici Tudor, intervenient
accesoriu Primaria mun. Chisindu privind incasarea prejudiciului si demolarea
constructiel neautorizate.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la 03.08.2001, Primaria mun.
Chisinau a eliberat certificat de urbanism nr. 2013 si autorizatie de constructie nr.
357/2 din 19.10.2001, beneficiarul Macrinici Tudor, pentru reconstructia garajului
capital individual din str. Mitropolit Banulescu Bodoni, 9, mun. Chisinau. Piritul
Macrinici Tudor a demolat garajul si in locul acestuia a construit o casa de locuit.

Mentioneaza reclamantul cd, in procesul demolarii garajului si constructiei
casei de locuit a fost deteriorata casa sa, care ca rezultat a fost avariatd. Ardezia de
pe acoperis a fost farmata, iar datorita faptului ca peretele casei construite de pirit
este alipit de peretele casei ce-i apartine, apa de pe acoperisul constructiei
neautorizate, se scurge pe ardezie patrunzind in odaile imobilului.

Mai indica reclamantul ca, certificatul de urbanism eliberat piritului permite
numai reconstructia garajului, Insa proiectul prezentat de catre ultimul prevede
constructia casei de locuit. Proiectul casei nu a fost verificat si avizat in modul
stabilit de lege, lucrarile de constructii fiind efectuate cu abateri de la proiect si
normele 1n constructii.

Indica reclamantul ca demersurile sale in diferite instante referitor la incalcarile
comise de catre pirit, nu s-au soldat cu rezultat pozitiv.



In cadrul examinarii pricinii reclamantul Gudumac Vitalie a depus cerere de
majorare a cuantumului pretentiilor, prin care a solicitat de a incasa din contul
piritilor si Primdriei mun. Chisindu in mod solidar prejudiciul material cauzat in
marime de 137 399,85 lei cu obligarea piritilor sa demoleze constructia efectuata cu
incalcarea legislatiei in vigoare.

in motivarea pretentiilor privind repararea prejudiciului material reclamantul a
indicat, ca eliberarea ilegald de catre Primaria mun. Chisindu a certificatului de
urbanism §i a autorizatiei de construire pe numele piritului Macrinici Tudor, se afla
in legdtura directd de cauzalitate cu prejudiciul cauzat, or, eliberarea acestora in
baza unui proiect ce nu dispunea de autorizatie corespunzatoare a dus la deteriorarea
imobilului, fapt constatat prin raportul de expertiza nr. 124 din 20.01.2011, prin care
s-a stabilit influienta negativa a reconstructiei garajului din str. Banulescu Bodoni, 9
B asupra imobilului vecin, care ii apartine luli.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 11 iulie 2012, actiunea
a fost admisa integral. S-a dispus incasarea de la Macrinici Tudor in beneficiul lui
Gudumac Vitalie a prejudiciului material cauzat in marime de 137 399 lei, cu
obligarea piritului sa demoleze constructia neautorizatd - casa de locuit din str.
Mitropolit Banulescu Bodoni, 9 , mun. Chisinau.

La 09.01.2013, Macrinici Tudor a declarat apel impotriva hotaririi Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau din 11.07.2012, solicitind admiterea apelului, casarea
hotaririi primei instante cu restituirea pricinii spre rejudecare.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 05 decembrie 2013, s-a admis apelul
declarat de catre Macrinici Tudor, fiind casata hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau din 11 iulie 2012 in partea incasarii de la Macrinici Tudor in beneficiul lui
Gudumac Vitalie a prejudiciului material cauzat in marime de 137 399,85 lei, cu
pronuntarea in aceastd parte a unei noi hotariri de respingere a pretentiei date ca
filnd neintemeiatd, in rest hotarirea primei instanfe cu privire la demolarea
constructiel neautorizate s-a mentinut fara modificari.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 16.04.2014, recursurile declarate de
reprezentantul lui Macrinici Tudor, avocatul Gheorghe Susarenco si reprezentantul
Tatianei Gudumac, avocatul Gorcean Sorin au fost admise, decizia Curtii de Apel
Chiginau din 05 decembrie 2013 fiind casata si pricina a fost restituita spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 octombrie 2014, a fost admis
apelul declarat de Macrinici Tudor, casata hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun.,
Chisinau din 11.07.2012, fiind pronuntatd o noua hotarire, prin care cererea de
chemare in judecatd inaintatd de Gudumac Vitalie in interesele lui Gudumac Tatiana
privind incasarea prejudiciului si demolarea constructiei neautorizate a fost respinsa.

S-a incasat de la Gudumac Vitalie in interesele Tatianei Gudumac in
beneficiul lui Macrinici Tudor 3 093 lei pentru compensarea taxei de stat achitate in
apel.

La 20 februarie 2015, Gudumac Tatiana si avocatul Ginga Denis au declarat
recurs, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din
30 octombrie 2014, cu mentinerea hotaririi Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu
din 11 iulie 2012.



in motivarea recursului, recurenta a invocate ci instanta de apel nu a aplicat
legea care trebuia sa fie aplicata, a interpretat eronat legea si a apreciat arbitrar
probele.

Indica recurenta ca neaplicarea legii de catre instanta a servit drept temei de a
concluziona eronat ca nu a fost stabilitd legatura de cauzalitate intre reconstructia
garajului si deformarea apartamentului nr.14, or, necesitatea aplicdrii corect a
normelor invocate reiesea din raportul de expertiza nr.124 din 20.01.2011, intocmit
de Centrul National de Expertize Judiciare.

Astfel, indica ca aceste concluzii, textul carora este destul de explicit, dovedesc
cert existenta legdturii de cauzalitate, despre care instanta de apel sutine ca nu
exista, trecind cu vederea concluziile nominalizate.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) si alin. (2) CPC, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul
de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considerd recursul declarat de catre Gudumac Tatiana si reprezentantul
acesteia - avocatul Denis Ginga in termen, avind in vedere ca copia deciziei
contestate a fost receptionata de catre Gudumac Tatiana la 10 ianuarie 2015, fapt
confirmat prin avizul de receptie anexat la materialele dosarului ( f.d.153).

La 12 mai 2015, intimatul Macrinici Tudor a depus referinta la recursul
declarat, solicitind respingerea acestuia.

Potrivit art. 440 alin. (2) CPC, recursul inaintat de Gudumac Tatiana si avocatul
Ginga Denis a fost considerat admisibil si transmis spre examinare intr-un complet
din 5 judecatori.

Potrivit art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea participantilor la
proces.

Judecind recursul declarat impotriva deciziei date in instanta de apel si
verificind, in limitele invocate in recurs si in baza referintei depuse de intimat,
legalitatea deciziei atacate, Colegiul conchide ca recursul declarat urmeaza sa fie
respins, pornind de la urmatoarele.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC al RM instanta, dupa ce judeci
recursul, este in drept sa respinga recursul si s mentind decizia instantei de apel si
hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Decizia recurata a fost adoptatad in conformitate cu normele de drept material si
procedural si este bazatd pe aprecierea corectd si completd a tuturor probelor si
circumstantelor cauzei, motiv pentru care de catre Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit este considerata legala si intemeiata.

Potrivit materialelor cauzei, instanta de recurs constatd ca, la 03.08.2001,
Primaria mun. Chiginau a eliberat certificat de urbanism nr. 2013 si autorizatie de
constructie nr. 357/2 din 19.10.2001 lui Macrinici Tudor pentru reconstructia
garajului capital individual din str. Mitropolit Banulescu Bodoni, 9, mun. Chisinau.

Gudumac Tatiana sa adresat cu cere de chemare in judecata impotriva lui
Macrinici Tudor, prin care a solicitat demolarea constructiei, invocind drept motiv
ca, in procesul demolarii garajului si constructiei casei de locuit in locul acestuia, a
fost deterioratd casa sa. Totodata, a sustinut ca certificatul de urbanism eliberat
piritului permite numai reconstructia garajului, insa proiectul prezentat de catre
ultimul prevede constructia casei de locuit.



Ulterior, reclamanta a depus cerere de majorare a cuantumului pretentiilor, prin
care a solicitat de a Incasa din contul Macrinici Tudor si Primariei mun. Chisindu in
mod solidar prejudiciul material cauzat in marime de 137 399,85 lei cu obligarea
piritilor sa demoleze constructia efectuata cu incalcarea legislatiei in vigoare. Drept
temei a pretentiilor a invocat ca eliberarea ilegald de catre Primaria mun. Chisinau a
certificatului de urbanism si a autorizatiei de construire pe numele piritului
Macrinici Tudor, se afla in legatura directd de cauzalitate cu prejudiciul cauzat, or,
eliberarea acestora in baza unui proiect ce nu dispunea de autorizatie
corespunzatoare a dus la deteriorarea imobilului, fapt constatat prin raportul de
expertiza nr. 124 din 20.01.2011, prin care s-a stabilit influienta negativd a
reconstructiei garajului din str. Banulescu Bodoni, 9 B asupra imobilului vecin, care
i1 apartine.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 11 iulie 2012, actiunea
a fost admisa integral. S-a dispus incasarea de la Macrinici Tudor in beneficiul lui
Gudumac Vitalie a prejudiciului material cauzat In marime de 137 399,85 lei, cu
obligarea piritului sa demoleze constructia neautorizata - casa de locuit din str.
Mitropolit Banulescu Bodoni, 9, mun. Chisinau.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 octombrie 2014, a fost admis apelul
declarat de Macrinici Tudor, casata hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau
din 11.07.2012, fiind pronuntatd o noua hotarire, prin care cererea de chemare in
judecata inaintata de Gudumac Tatiana privind incasarea prejudiciului si demolarea
constructiei neautorizate a fost respinsa.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie sustine solutia instantei de apel ca fiind legala si intemeiata, pornind de la
urmatoarele.

Dupa cum rezulta din materialele pricinii, reclamanta solicitd Tn mod solidar de
la Macrinici Tudor si Primaria mun. Chisinau repararea prejudiciului material cauzat
prin deteriorarea in urma ridicarii si influentei negative a constructiilor vecine a
imobilului din str. Mitropolit Banulescu-Bodoni, 7, mun. Chisinau in legaturd cu
eliberarea ilegald de catre Primaria mun. Chisinau a certificatului de urbanism din
03.08.2001 si a autorizatiei de constructie din 19.10.2001, care ulterior au fost
anulate prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 10.06.2009, cit si demolarea
imobilului din str. Mitropolitul Banulescu-Bodoni, 9B.

Prin urmare, instanta de recurs constata ca reclamanta a inaintat doua cerinte:
repararea prejudiciului cauzat prin constructia ilegald (rdspunderea delictuald) si
demolarea acestei constructii.

Astfel, obiectul litigiului dedus judecatii in speta pe primul capat de cerere tine
de obligatiile care se nasc din cauzarea de daune.

Potrivit art. 1398 alin. (1) CC, cel care actioneaza fata de altul in mod ilicit, cu
vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de
lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

in acest sens, Colegiul conchide ci instanta de apel corect a constatat ci
circumstantele pricinii nu intrunesc conditiile prevazute de lege pentru antrenarea
raspunderii delictuale la caz. Or, lucrarile de constructie au fost executate de catre
Macrinici Tudor in perioada anilor 2003-2004, perioada in care reclamanta se afla
peste hotarele tarii si nu folosea proprietatea sa. Probe ce ar confirma starea



apartamentului pina la efectuarea lucrarilor de reconstructie si dupa efectuarea
acestora la materialele pricinii lipsesc.

Colegiul considera ca acest aspect referitor la starea imobilului de pind la
lucrari si dupd efectuarea lucrarilor, reprezintd o circumstantd determinanta la
solutionarea cerintei de reparare a prejudiciului cauzat prin lucrdrile mentionate.

Deci, conform raportului de expertiza nr. 003610 din 28.11.2007 elaborat de
catre Centrul National de Expertize Judiciare, starea nesatisfacatoare a
apartamentului nr. 14 din str. B. Bodoni, 7 este determinatd de uzura tehnica a
constructiei, protectia seismicd insuficientd, deformarea constructiei ca urmare a
cutremurelor. In apartamentul examinat nu s-a efectuat reparatiec mai mult de 10 ani
(f.d. 67-70, vol. I).

In acelasi timp, conform raportului de expertiza nr 124 din 20.01.2011, elaborat
de acelasi organ, in concluzia formulata al pct. 6 se indica ca expertii nu au efectuat
cercetarea starii tehnice a apartamentului reclamantei pind la efectuarea lucrarilor de
reconstructic a garajului, deaceea nu este posibil de determinat legatura de
cauzalitate intre reconstructie si deformarea apartamentului reclamantei (f.d. 172,
vol. )

Astfel, Colegiul constatd cu certitudine cd ambele rapoarte de expertiza duc la
concluzia ca lipseste legatura de cauzalitate intre prejudiciul pretins de reclamanta si
reconstructia garajului litigios. Or, desi raportului de expertiza nr 124 din
20.01.2011 indicd ca lucrarile s-au desfasurat cu incalcarea documentatiei de
proiect, configuratia imobilului in naturd necorespunzind acesteia, acest fapt nu
poate fi plasat drept temei de incasare a prejudiciului pretins anume din lipsa
legaturii cauzale constatate de cétre experti.

In contextul dat, Colegiul apreciazi critic afirmatia recurentei cum ca instanta
de apel a interpretat in mod arbitral probele prezentate, in speta a raportului de
expertizd nr 124 din 20.01.2011, deoarece analiza acestuia denotd faptul ca a fost
corect supus aprecierii.

Prin urmare, instanta de apel just a concluzionat ca cheltuielile pretinse de
reclamanta Gudumac Tatiana in suma de 137 389 lei pentru intarirea constructiei
proprietate privatd, nu pot fi puse pe seama piritului Macrinici Tudor.

in acest sens, Colegiul retine si faptul ci la materialele dosarului nu este anexat
nici un proiect elaborat in conformitate cu legislatia in domeniul constructiei care sa
demonstreze care este costul lucrarilor de lichidare a consecintelor influentei
negative a reconstruirii garajului asupra starii tehnice a apartamentului nr. 14,
concluzie care se regaseste si in decizia Curtii Supreme de Justitie din 16.04.2014.

La acest capitol, instanta de recurs tine s mentioneze ca, contrar afirmatiei
recurentului, chiar dacd decizia instantei de recurs este de a trimite cauza la
rejudecare, concluziile cuprinse in ea au o importanta determinantd la justa
solutionare a litigiului.

In ceea ce priveste cerinta reclamantei privind demolarea imobilului din str.
Banulescu-Bodoni, 9B, Colegiul sustine concluzia instantei de apel vis-a-vis de
netemeinicia ei.

Potrivit materialelor cauzei, garajul amplasat in mun. Chisinau, str. Mitropolit
Banulescu Bodoni, 9, a carui proprietar este Macrinici Tudor a suportat lucrari de
reconstruire in baza Proiectului de reconstructie a garajului din str. Banulescu
Bodoni, 9, care la rindul sau a fost elaborat in conformitate cu Certificatul de
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urbanism pentru proiectare nr.2013 din 03.08. 2001 si autorizatia de construire nr.
357/2 din 19.10.2001.

Totodatd, dupa cum s-a mentionat si mai sus, potrivit raportului de expertiza nr.
124 din 20.01.2011, s-a constatat ca volumul si caracterul lucrarilor executate la
reconstructia garajului nu corespunde documentatiei de proiect.

In acelasi timp, materiale cauzei nu reflectd gradul de necorespundere a
constructiei existente n naturd cu documentatia de proiect.

Astfel, volumul lucrarilor executate in corespundere cu Proiectul de
reconstruire a garajului din str. Mitropolit Banulescu Bodoni 9, Certificatul de
urbanism pentru proiectare nr. 2013 din 2001 si autorizatia de construire nr. 357/2
din 19.10.2001, reprezinta lucrari ce au la baza documentatia corespunzatoare si nu
poate fi supusa demolarii.

Mai mult ca atit, materialele cauzei nu evidentiaza posibilitatea demolari
constructiei ce depaseste limitele prevazute de documentatia tehnica, fara a aduce
atingere lucrarilor efectuate corespunzator, or, demolarea constructiei in intregime
va reprezenta o atingere inadmisibila a dreptului de proprietate, garantat de art.l
Protocolul nr. 1 CEDO.

In acest sens, Colegiul sustine remarca instantei de apel cum ca potrivit
hotaririi Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 28 februarie 2006, precum si a
raportului de expertizd nr. 124 din 20.01.2011, intocmit de Centrul National de
Expertize Judiciare, Certificatul de urbanism pentru proiectare nr.2013 a fost
eliberat la 03.08.2001 si autorizatia de construire nr. 357/2 la 19.10.2001, lucrarile
de reconstruire a imobilului litigios au inceput in anul 2001 si au fost finisate in
2004, pe cind Gudumac Tatiana s-a adresat instantei de judecata cu solicitarea de a
anula actele administrative sus indicate, la 05 aprilie 2006, respectiv cu aproximativ
2 ani dupa finisarea constructiei nominalizate, in rezultatul carui fapt la 10 iunie
2009, prin decizia Curtii Supreme de Justitie a fost dispusa anularea certificatului de
urbanism pentru proiectare nr.2013 din 2001 si autorizatia de construire nr. 357/2
din 19.10.2001.

Prin urmare, instanta de apel corect a constatat ca lucrarile de reconstruire a
garajului box situat in mun. Chisinau, str. Banulescu Bodoni, 9, efectuate in limitele
documentatiei de proiect, au fost executate in corespundere cu Certificatul de
urbanism pentru proiectare nr.2013 din 03.08.2001 s1 autorizatia de construire nr.
357/2 din 19.10.2001 valabile la momentul executarii lucrarilor.

In acelasi timp, potrivit actelor cauzei, la 25.07.2008, Macrinici Tudor a
incheiat cu Plesca Grigore un contract de vinzare-cumparare, prin care primul a
vindut celui de al doilea garajul situat in mun. Chisindu, str. Mitropolitul Banulescu
Bodoni, nr. 9.

Ulterior, Plesca Grigore, la 29.12.2011, a obtinut autorizatia de desfiintare a
garajului-box care 1i apartinea cu drept de proprietate in baza contractului de
vinzare-cumpdrare nr.1890 din 25.02.2010, situat pe str. Mitropolitul G.Banulescu
Bodoni, nr.9 garaj nr.2.

Tot la 29.12.2011, Plesca Grigore a obtinut de la Primaria mun. Chisinau,
Certificatul de urbanism pentru proiectare prin care a fost certificata elaborarea
documentatiei de proiect pentru proiecatrea unei case de locuit individuale pe

terenul eliberat Tn urma demolarii garajului (box) nr.2 si comasarea cu constructia
1it.”G”.



La 27.01.2012, Plesca Grigore a primit de la Primaria mun. Chisinau
autorizatia de construire Nnr.33 pin care s-a autorizat executarea lucrarilor de
constructie a unei case de locuit individuale si comasarea cu constructia lit.”G” pe
terenul situat in mun. Chisinau. str. Mitropolit G.Banulescu-Bodoni nr.9 garaj (box)
nr.2.

Prin urmare, bunul imobil demolarea caruia se solicita de catre Gudumac
Tatiana in prezent nici nu exista in natura.

In aceasta ordine de idei, Colegiul conchide ci instanta de apel corect a
concluzionat despre netemeinicia pretentiilor inaintate de Gudumac Tatiana.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit atestd ca
motivele de casare invocate de recurenta nu si-au gasit confirmare in cadrul
examinarii recursului si acesta urmeaza a fi respins ca nefondat.

Tinind cont de cele expuse, in baza art. 445 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedura civila al RM, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de Gudumac Tatiana si avocatul Denis Ginga.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 octombrie 2014, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata Tnaintatd de Gudumac Tatiana impotriva lui
Macrinici Tudor, intervenient accesoriu Primaria mun. Chisinau privind repararea
prejudiciului si demolarea constructiei neautorizate.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintet,
Judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii lurie Bejenaru
lon Corolevschi
Petru Moraru

luliana Oprea



