prima instanta : L. Vasilevici dosarul nr. 2rac-272/15
instanta de apel: N. Traciuc, M. Anton, Tu. Cotruta

INCHEIERE
29 iulie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul: Valeriu Doaga

Judecatorii: Nadejda Toma
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Societatea cu Raspunderea Limitata ,,Safro-Tur”,
in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Camerei de Licentiere
impotriva Societatii cu Raspunderea Limitata ,,Safro-Tur” cu privire la retragerea
licentei,
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 09 aprilie 2015, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Camera de Licentiere, casatd hotarirea Judecatoriei
Centru mun. Chisinau din 30 iulie 2014 si emisd o noua hotarie cu privire la admiterea
actiunii,
constata

La 25 aprilie 2014, Camera de Licentiere a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Safro-Tur” cu privire la retragerea licentei.

In motivarea actiunii a indicat ca la data de 16 martie 2010, SC ,,Safro-Tur”
SRL s-a adresat la Camera de Licentiere cu cererea de reperfectarea licentei privind
schimbarea adresei juridice, schimbarea genului de activitate din activitatea de turism
in activitatea de turoperator. lar in urma examinarii cererii mentionate, Camera de
Licentiere la data de 26 martie 2010 a emis decizia nr.1157 privind reperfectarea
licentei seria A MMII nr. 017945 din 27 ianuarie 2006 pentru genul ,,activitatea de
turoperator”.

Sustine ca la 10 februarie 2014 directorul companiei SC ,,Safro-Tur” SRL a
depus cererea privind suspendarea temporard a licentei pentru genul ,,activitatea de
turoperator”, iar prin decizia nr.41 din 13 februarie 2014, a fost suspendata temporar
licenta din 27 ianuarie 2006 pe un termen de 2 luni, incepind cu 13 februarie 2014.

Mai invoca ca titularul de licenta a fost obligat sa instiinteze in scris Camera de
Licentiere despre lichidarea circumstantelor care au dus la suspendarea temporara a



licentei.

Insa, la expirarea termenului de suspendare titularul de licenti nu a informat
petitionarul despre inldturarea circumstantelor, care au dus la suspendarea licentei,
motiv din care in temeiul art.7 alin.(2) lit.a). art.21 alin.(2) lit.e) ale Legii 451/2001
privind reglementarea prin licentiere a activitatii de intreprinzator, Camera de
Licentiere a emis decizia nr.141 din 23 aprilie 2014 privind retragerea licentei seria A
MMII nr. 017945 din 27 ianuarie 2006 si solicita emitereca hotaririi judecatoresti
privind retragerea licentei eliberata ,,Safro-Tur” pentru genul de activitate turoperator.

Prin hotarirea judecatoriei Centru mun. Chisinau din 30 iulie 2014, actiunea a
fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 aprilie 2015, a fost admis recursul
declarat de catre Camera de Licentiere, casata hotarirea primei instante si emisd o noud
prin care actiunea a fost admisa si retrasa licenta seria seria A MMII nr. 017945 din
27 ianuarie 2006 eliberata SRL ,,Safro-Tur” pentru genul ,,activitatea de turoperator”.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a retinut prevederile art. 17 din Legea nr.
235/2006 cu privire la principiile de baza de reglementare a activitatii de
intreprinzator, precum si art. 10 si art. 20 din Legea nr. 451/2001 privind
reglementarea prin licentiere a activitatii de intreprinzator, care reglementeaza aspecte

.....

.....

la baza cererea titularului de licentd se realizeazd doar in baza deciziei autoritatii de
licentiere, excluzind necesitatea confirmarii acesteia prin hotarire judecatoreasca,
situatie diferitd de celelalte temeiuri prevazute de lege privind suspendarea licentei,
remarcind astfel, cd sistarea temporara a valabilitatii licentei este un proces reversibil,
ce poate implica Tnaintarea ulterioard a cerintei privind anularea sistarii licentei doar
dupa remedierea circumstantelor ce au dus la suspendarea acesteia.

Dat fiind aceste constatdri, instanta de apel a concluzionat cd in conditiile in
care SRL ,,Safro-Tur” la expirarea termenului de 2 luni nu a informat autoritatea de
licentiere despre Inlaturarea circumstantelor care au dus la suspendarea licentei si nu a
depus cerere de preluare a activitatii, Camera de Licentiere a emis decizia privind
retragerea licentei in temeiul art. 21 alin.(2) lit. e) al Legii nr. 451/2001, care indica
drept temei pentru realizarea actiunilor prevazute de lege in vederea retragerii licentei
servesc si neinldturarea in termenul stabilit, a circumstantelor care au dus la
suspendarea licentei.

La 09 iunie 2015 SRL ,,Safro-Tur” a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea
hotaririi primei instante.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerind-o neintemeiata si pasibila casarii.

Cu referire la prevederile art. 17 al Legii nr. 235 din 20 iulie 2006 cu privire la



principiile de baza de reglementare a activitatii de intreprinzator, invoca ca in cazurile
prevazute expres de lege, activitatea de intreprinzator poate fi suspendata, cu adresarea
ulterioard in instanta de judecatd a autoritatii care a dispus suspendarea. Adresarea in
judecata trebuie sd se facd in decursul a 3 zile lucritoare. in caz de nerespectare a
acestui termen, suspendarea se anuleazd. Decizia autoritdtii privind suspendarea
(limitarea) activitdtii de intreprinzator se aplicd pina la adoptarea de catre instanta de
judecatd a hotaririi definitive si irevocabile.

Cu referire la textul normei citate, insistd ca in lipsa hotdririi instantei de
judecata privind suspendarea licentei, decizia nr.4l din 13 februarie 2014 de
suspendare a licentei sale de catre Camera de Licentiere se anuleazd de drept si nu
poate fi utilizatd pentru actiuni ulterioare.

Apreciaza ca neintemeiat argumentul invocat de Camera de Licentiere pentru
retragerea licentei, si anume neinldturarea circumstantelor care au dus la suspendarea
temporara a licentei lit. e) alin.(2) art.21 al Legii al Legii nr. 451/2001, deoarece
decizia nr.4l din 13 februarie 2014 privind suspendarea temporard a licentei se
anuleaza de drept, ultima nu poate servi drept temei pentru decizia nr.141 din 23
aprilie 2014 privind retragerea licentei.

Mentioneaza cd licenta eliberatd pe numele companiei sale valabild, odatd ce nu
a fost respectata procedura legalda de suspendare, iar careva cerere de dispunere a
retragerii licentei nici nu putea fi depusa de intimat odata ce acesta anterior nu a depus
in instanta cerere pentru dispunerea suspendarii licentei.

Mai invoca ca unicul argument invocat de intimat pentru retragerea licentei este
ca in baza deciziei nr.41 din 13 februarie 2014 a fost suspendata licenta sa pe termen
de 2 luni in baza cererii sale, iar la expirarea termenului de 2 luni Compania nu a
depus la Camera de Licentiere cerere privind reluarea activitatii.

Insa, consideri ci acest argument a fost combitut integral atit in prima instanta,
cit s1 in instanta de apel, si respectiv instanta de fond corect a apreciat faptul ca cererea
titularului de licenta privind suspendarea acesteia nu este prevazuta de legislatia in
vigoare ca circumstanta care trebuie sd fie nldturata, dar alte circumstante care trebuie
sa fie Inlaturate nu au fost stabilite, corect invocind ca nu au fost stabilite circumstante
prevazute de art.21 al Legii nr.451 de retragere a licentei si ca intimatul nu a indeplinit
prevederile art. 17 alin.(3) al Legii nr.235 citat mai sus care stipuleaza procedura
legald de suspendare licentei.

Considera ca constatarea instantei de apel precum ca pentru suspendarea licentei
in baza cererii titularului nu este necesard adresarea in instanta de judecata - este o
interpretare eronata a prevederilor legale, odata ce legea nu stabileste careva exceptii
pentru suspendarea licentei in dependenta de motivul suspendarii. Mai mult ca, insasi
instanta de apel a confirmat faptul, ca pentru reluarea licentei in cazul suspendarii in
baza cererii este necesara doar cererea titularului si nu este necesara inlaturarea a
careva neajunsuri, odatd ce suspendarea a survenit prin manifestarea de vointa a
titularului si nu ca sanctiune.



Afirma cd decizia instantei de apel este contradictorie, normele legale aplicabile
au fost interpretate eronat in favoarea Intimatului.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
catre SRL ,,Safro-Tur” este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca sdvarsirea altor Incélcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre SRL ,,Safro-Tur” nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu
a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Mai mult, argumentele invocate in recurs se axeaza asupra fondului cauzei,
constituind o reproducere a celor aduse in cadrul dezbaterilor judiciare.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitdtii constda in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) s1 (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sd mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere Indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
catre SRL ,,Safro-Tur” asemenea aspecte nu se regasesc.



Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre SRL ,,Safro-Tur” ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune

Recursul declarat de catre Societatea cu Raspunderea Limitata ,,Safro-Tur” se
considera inadmisibil.

Decizia este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Nadejda Toma

lurie Bejenaru



