prima instanta: VI. Brasoveanu dosarul nr. 3rh-71/15
instanta de apel: V. Pruteanu, lu. Cimpoi, A. Minciuna
instanta de recurs: Iu. Sircu, Iu. Oprea, ITu. Bejenaru

INCHEIERE
29 iulie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecdtorul:  Valeriu Doaga
Judecatorii: Nadejda Toma, lurie Bejenaru,

examinind cererea de revizuire depusa de Capsa Tudor,
in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Capsa Ludmila,
Capsa Alexandru si Capsa Tudor impotriva Consiliului municipal Chiginau si
Directia Generala Economie, Reforme si Relatii Patrimoniale privind anularea
actului administrativ, anularea contractului de vanzare-cumparare, a certificatului
de privatizare si obligarea Oficiului Cadastral Teritorial Chisindu sa radieze din
Registrul Bunurilor Imobile dreptul de proprietate asupra imobilului,
impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 18 februarie 2015, prin
care recursul declarat de Capsa Tudor a fost considerat inadmisibil,

constata

La 09 iulie 2012 reclamantii Capsa Ludmila, Capsa Alexandru si Capsa Tudor

au depus cerere de chemare in judecata catre Directia Generala Economie,
Reforme si Relatii Patrimoniale solicitind:
- anularea Hotararii nr.105 din 16 ianuarie 2009 a Comisiei municipale de
privatizare a fondului de locuinte Chisinau privind privatizarea apartamentului

cu doua odai nr. 14 din strada Zelinski, blocul nr.6/1, mun.Chisinau;

- anularea contractului de vanzare-cumparare, transmitere-primire a locuintei

in proprietate privata din 9 februarie 2009;

- anularea Certificatului de privatizare a locuintei seria TS nr.016774 din 22
mai 20009;

- obligarea Oficiului Cadastral Teritorial Chigindu sd radieze din Registrul
bunurilor imobile, dreptul reclamantilor de proprietate asupra imobilului
amplasat in mun. Chisinau, str. Zelinski, bl.6/1, ap. 14 (nr. cadastral
0100107.114.01.014) cu includerea/trecerea concomitenta a acestuia in fondul

de locuinte al mun. Chisindu;



- interzicerea executorilor judecatoresti In savirsirea oricaror acte In privinta
obiectului 1n litigiu - apartamentul cu doua odai nr. 14 din blocul nr.6/1 din str.
Zelinski mun. Chisindu si a suspenda vanzarea bunului sechestrat ca obiect
aflat in litigiu- apartamentul cu doua odai nr. 14 din blocul nr.6/1, str. Zelinski,
mun. Chisindu si a suspenda urmarirea intemeiatd pe orice document
executoriu in privinta obiectului aflat in litigiu - apartamentul cu doua odai
nr.14 din blocul nr.6/1,str.Zelinski mun. Chisinau.

In motivarea actiunii, reclamantii au indicat ca prin Hotarirea nr.105 din 16
1anuarie 2009 a Comisiei municipale de privatizare a fondului de locuinte Chisinau
a fost decisa privatizarea apartamentului cu douda odai nr.14 din blocul nr.6/1,
strada Zelinski, mun.Chisinau pe numele a doud persoane Capsa Ludmila Victor si
Capsa Alexandru Tudor, relatiile dintre ei fiind de mama si fiu.

In baza hotaririi nominalizate a fost intocmit si semnat ulterior contractul de
vinzare-cumpadrare, transmitere-primire a locuintei in proprietate privata din 09
februarie 2009 si consecutiv- perfectat Certificatul de privatizare a locuintei seria
TS nr.016774 din 22 mai 2009.

Reclamantii indica ca, ulterior au stabilit cd prin actele mentionate contestate
s-au incalcat drepturile unui a-1 treilea membru al familiei si anume drepturile
nepotului si fiului Capsa Kiril Alexandru, nascut la 23 august 2008, care din vina
piritului nu a fost inclus 1n actul privatizarii.

La 04.07.2012 sub nr. de inregistrare 02-09/900 s-au adresat catre pirit,
solicitind inlaturarea incélcarilor, insa prin raspunsul nr.02-09/900 din 05.07.2012
- cererea prealabild depusa a fost respinsa.

Mentioneaza reclamantii ca, la 12.10.2012 cu cerere de atragere in calitate de
coreclamant in procesul dat, in instantd s-a adresat Capsa Tudor Mihail care a
indicat ca in fapt, aflind despre existenta litigiului, a luat cunostintd si despre
existenta Hotaririi nr. 105 din 16 ianuarie 2009 a Comisiei municipale de
privatizare a fondului de locuinte Chisinau despre privatizarea imobilului nr.14 din
blocul nr.6/1, strada Zelinski, mun.Chisinau, la emiterea careia nu au fost luate in
considerare interesele sale, ale lui Capsa Tudor Mihail, tata al lui Capsa Alexandru
Tudor, bunel al lui Capsa Kiril Alexandru si fostul sot al lui Capsa Ludmila Victor.

In vederea apararii si realizirii dreptului sau la spatiu locativ si a dreptului la
proprietate asupra locuintei mentionate, sustine cererea de chemare in judecata din
considerentele, ca ordinul de repartitie a incaperii de locuit seria - A nr.01600 din
17 iulie 1985, eliberat in temeiul art.50 din Codul cu privire la locuinte, este
perfectat pe numele lui Capsa Tudor Mihail, prin care este recunoscut in calitate de
chirias de baza, iar membri ai familiei sint indicati Capsa Ludmila Victor si Capsa
Alexandru Tudor (in total familia fiind din trei persoane).



Ordinul de repartitie nominalizat este documentul principal in temeiul caruia
a locuit permanent fiind domiciliat in apartamentul cu doud odai nr.14 din blocul
nr.6/1, strada Zelinski, mun.Chisinau, de la data instalarii (17 iulie 1985), atit pina
la privatizarea locuintei date, cit si dupa privatizarea ei. Potrivit extrasului din fisa
locuintei nr.091014 din 20.08.2008 era recunoscut in calitate de chirias de baza al
apartamentului. Astfel i-au fost incalcate drepturile sale cit si ale nepotului Capsa
Kiril Alexandru, nascut la 23 august 2008.

Prin hotarirea Judecdtoriei Centru, mun. Chisindau din 23 aprilie 2014 s-a
respins actiunea ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, la 16.05.2014 Capsa Ludmila,
Capsa Alexandru si Capsa Tudor au depus apel, solicitind admiterea cererii de
apel, casarea hotaririi primei instante si pronuntarea unei noi hotariri prin care
actiunea sa fie admisa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 octombrie 2014 a fost respins
apelul declarat de Capsa Ludmila, Capsa Alexandru si Capsa Tudor si mentinuta
hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 23 aprilie 2014.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 18 februarie 2015 recursul
declarat de Capsa Tudor a fost considerat inadmisibil.

La 15 iunie 2015 Capsa Tudor a depus cerere de revizuire impotriva
incheierii Curtii Supreme de Justitie din 18 februarie 2015, solicitind admiterea
cererii, casarea hotaririlor judecatoresti si emiterea unei noi hotariri prin care a
pronunta o noud hotarire cu privire la admitere actiunii.

In motivarea cererii de revizuire, invocind art. 449 lit. b) CPC, revizuientul a
indicat ca i-au devenit cunoscute unele circumstante esentiale ale pricinii care nu
I-au fost cunoscute anterior.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd cererea de revizuire
nelntemeiatd care urmeaza a fi respinsd ca fiind inadmisibila, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art.453 alin.(l) lit. a) CPC, dupi ce examineazi cererea de
revizuire, instanta emite o incheiere de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

In conformitate cu art. 451 CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447, indicindu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexindu-se probele ce le confirma.

Revizuientul in cererea de revizuire sustine cd instantele de judecata nu au
elucidate faptul ca dinsul personal nu a depus nici unui organ cererea scrisa despre
excluderea sa din componenta familiei vizate de chirias. Astfel, dinsul prin
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Dispozitia Preturii Botanica nr. 265 din 26.09.2008 a fost ilegal exclus din
componenta familiei chiriasului (patru locatari), care domicilia in apartamentul
nr.14 din str. Zelinski, 6/1, mun.Chisinau. Dispozitia Preturii Botanica nr. 265 din
26.09.2008 despre excluderea sa nu i-a fost adusa la cunostinta, fapt ce a dus in
consecintd la imposibilitatea Iui de a participa legitim in anul 2009 la privatizarea
respectivei locuinte, dar si la contestarea in termen pe cale judiciara a actului
administrativ ilegal mentionat, iar prin urmare - la lezarea drepturilor sale locative,
patrimoniale s1 procedurale.

Drept circumstanta esentiald a pricinii revizuientul mentioneaza ca Capsa
Ludmila, prin declaratia sa scrisa din 11.06.2015 adresata Curtii Supreme de
Justitie (confirmata notarial) a invocat sincer faptul ca dinsa, ca fosta sotie a lui
Tudor Capsa (pina la divortul din 1994), in anii 2008-2009 nu era deloc
cointeresata in aducerea la cunostinta lui a dispozitiei Preturii Botanica nr. 265 din
26.09.2008 , precum si faptului ca dinsa Tmpreund cu fiul Capsa Alexandru in
tacere au efectuat in doi privatizarea apartamentului.

Revizuientul mai invoca drept circumstanta esentiald a pricinii in sensul art.
449 CPC si faptul ca instantele nu au intreprins masurile legitime necesare privitor
la aparararea drepturilor locative, patrimoniale si  procedurale ale
copilului/nepotului minor Capsa Kiril, care a fost inclus in componenta familiei
vizate nemijlocit dupa nasterea lui in 2008.

Sustine revizuientul cd prin declaratia sa Capsa Ludmila a mai invocat o
circumstantd majora, prezentatd de revizuient ca temei de revizuire, faptul ca in
procesul examinarii prezentului litigiu in instantele de judecatd Capsa Ludmila si
fiul sdu nu au fost asigurati in modul corespunzator cu translator, prin ce le-au fost
incélcate drepturilelor fundamentale.

In conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declari in cazul in care
au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au
fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a Intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a pricinii.

Pentru probarea circumstantelor esentiale care nu i-au fost cunoscute
mentionate mai sus revizuientul prezinta declaratia Ludmilei Capsa intocmita la 11
inie 2015 si autentiticata notarial.

La probarea circumstantelor conform art. 449 lit. b) CPC, trebuie de avut in
vedere ca circumstantele prezentate ca fiind noi, trebuie sa nu fi fost cunoscute si
nici sa nu fi putut fi cunoscute revizuientului anterior, dar sa fi existat la momentul
examinadrii $i solutiondrii pricinii civile, mijloacele de proba prin care se constata
»circumstantele nou descoperite” trebuie sa fi existat in momentul judecarii
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procesului terminat prin hotarirea revizuita, iar revizuientul sa fi fost Tmpiedicat a
prezenta aceste probe din imprejurdri ce nu depind de vointa sa, revizuientul
trebuie sa dovedeasca ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si
faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii, sd fie descoperite dupa ce
hotarirea judecatoreasca devine irevocabila.

Verificind temeinicia motivelor de revizuire raportate la art. 449 lit. b) CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie releva ca acestea nu sunt concludente si rezidd din interpretarea gresita a
prevederilor art. 449 lit. b) CPC.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca circumstantele prezentate ca temei de revizuire de catre Capsa
Tudor nu pot fi considerate, in sensul art. 449 lit.b) CPC, ca  circumstante
esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscuta revizuientului.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneazd ca prin revizuire se tinde la indreptarea unor
hotariri gresite, pentru neregularitati ce s-au sdvirsit dintr-o imprejurare,
neimputabild instantei, sau dintr-un motiv neimputabil partilor — de obicei
descoperite ulterior, iar argumentele invocate de revizuent nu pot fi admise ca
temei de revizuire.

In acest sens, instanta de recurs face referire la jurisprudenta CEDO care
statueazd ca competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie
exercitata pentru a corecta erorile judiciare §i omisiunile justitiei, dar nu pentru a
efectua o noua examinare (cauza Popov-2 contra Moldovei din 06.12.2005, cererea
nr.19960/04, § 45).

Astfel, argumentele invocate de catre revizuent in cererea de revizuire nu
intrunesc nici unul din temeiurile prevazute de normele citate.

Totodata, admiterea cererii de revizuire ar contravine principiului securitdtii
raporturilor juridice §i ar constitui o violare a art. 6 al Conventiei Europene pentru
Drepturile Omului si a Libertatilor Fundamentale (Brumarescu versus Romania,
Rosca versus Moldova, Eugenia si Doina Duca versus Moldova din 03.03.2009).

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul cd, motivele invocate
in cererea de revizuire nu se incadreaza in temeiurile art. 449 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

in conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 al. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie



dispune

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusda de Capsa
Tudor impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 18 februarie 2015, in
pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Capsa Ludmila, Capsa
Alexandru si Capsa Tudor impotriva Consiliului municipal Chisindu si Directia
Generala Economie, Reforme si Relatii Patrimoniale privind anularea actului
administrativ, anularea contractului de vanzare-cumparare, a certificatului de
privatizare si obligarea Oficiului Cadastral Teritorial Chisindu sa radieze din
Registrul Bunurilor Imobile dreptul de proprietate asupra imobilului.

Incheierea nu este supusa nici unei cii de atac.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Nadejda Toma

lurie Bejenaru



