prima instanta M. Anton dosarul nr.3ra-796/13

DECIZIE
24 iulie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul luliana Oprea

Judecatorii Ion Vilcov, Iurie Sumcov
Constantin Alergus, lon Corolevschi

examinand recursurile declarate de catre Lilian Lesnic-Rascoala si Primaria
municipiului Chigindu, in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui
Lilian Lesnic-Rascoala impotriva Primariei municipiului Chisinau cu privire la
contestarea actului administrativ, repararea prejudiciului material si moral si
incasarea cheltuielilor de judecata, impotriva hotararii Curtii de Apel Chisindu din
03 decembrie 2012, prin care actiunea a fost admisa partial,

constata:

La 24 august 2012, Lilian Lesnic-Rascoala a depus 0 cerere de chemare in
judecata impotriva Primariei municipiului Chisinau cu privire la contestarea actului
administrativ, repararea prejudiciului material si moral si incasarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii reclamantul Lilian Lesnic-Riscoali a indicat ca la 08
februarie 2012, Primaria mun. Chisinau i-a eliberat autorizatia de construire nr. 53
pentru constructia unui garaj in apropierea locului de trai. Autorizatia de construire
a fost eliberatd in baza certificatului de urbanism nr.822/11 din 29 septembrie 2011
si proiectului de executie nr. 007/2011 cu toate avizele necesare.

La 17 iulie 2012, a inceput lucrarile de constructie si, anume, excavarea
mecanizata a solului, transportarea solului, compactarea solului, prelucrarea
manuala a solului, instalarea gardului de santier etc. suportand cheltuieli in suma
de 42283 lei.

Ulterior, la 19 iulie 2012, vice-pretorul sect. Buiucani mun. Chisinau i-a
adus la cunostinta dispozitia Primariei mun. Chigindu nr.737-d din 18 iulie 2012
,,Cu privire la suspendarea lucrdrilor de constructie a garajului capital pe terenul
adiacent blocului locativ din str. Liviu Deleanu, 5/3”. In aceiasi zi, de citre Pretura
Buiucani mun. Chisinau a fost astupata groapa si demontat gardul de santier.

Considera ca i-au fost vatamate drepturile prevazute de lege si in temeiul art.
14 din Legea contenciosului administrativ, la 17 iulie 2012, el a inaintat paratului o
cerere prealabilda cu nr. R-7053/1/12, prin care a solicitat anularea in tot a
dispozitiei nr. 737-d din 18 iulie 2012, insa prin raspunsul paratului nr. L-
7053/1/12 din 02 august 2012 a fost informat despre faptul ca dispozitia contestata
a fost emisa Tn urma sesizarii facute de catre Pretura Buiucani mun. Chisindu cu nr.
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22/158 din 18 iulie 2012, conform careia lucrarile de constructie a garajului s-au
efectuat cu incdlcarea conditiilor stipulate in autorizatia de construire.

Sustine cd doar Inspectia de Stat in Constructii dispune de dreptul de a
controla respectarea prevederilor legislatiei si a actelor normative la efectuarea
constructiilor i dispune de dreptul de a le sista sau suspenda, iar Primaria mun.
Chisindu nu este abilitatd cu astfel de atributii, astfel, dispozitia contestata este
ilegala in fond ca fiind emis cu incalcarea prevederilor legii si cu incalcarea
competentei.

Mai indica ca la efectuarea lucrarilor de excavare a solului, transportul
acestuia, instalarea gardului de santier, etc., a suportat cheltuieli, reflectate in
devizul de cheltuieli intocmit de catre intreprinderea de constructii SRL
,»Actualcons”, astfel, prin emiterea actului contestat si a actiunilor ilegale ale
paratului i s-a cauzat un prejudiciu material in suma de 42283 lei.

De asemenea, a mai indicat ca i-au fost provocate suferinte psihice din cauza
pierderilor banesti, i-au fost lezate drepturile personale nepatrimoniale prin
aprecierea nefavorabila a reprezentantilor autoritétii publice locale prin declaratiile
facute in sursele mass-media, cum ar fi: mir1 de incalcare a legii, lipsa simtului
omenesc, influentarea autoritatilor administratiei publice ale la obtinerea
autorizatiei etc. Acest fapte se confirma prin reportajele facute de Jurnal TV din 17
iulie 2012 si 19 iulie 2012.

Cere Lilian Lesnic-Rascoald anularea dispozitiei Primariei mun. Chisinau nr.
737-d din 18 iulie 2012 ,,Cu privire la suspendarea lucrarilor de constructic a
garajului capital pe terenul adiacent blocului locativ din str. Liviu Deleanu, 5/3”,
incasarea din contul Primariei mun. Chisindu a prejudiciu material In sumad de
43887,69 lei si a prejudiciului moral in suma de 50 000 lei, precum §i incasarea
cheltuielilor de asistenta juridica.

Prin cererea din 31 octombrie 2012, reclamantul a solicitat suplimentar
obligarea Primariei mun. Chisindu sa prelungeasca valabilitatea autorizatiei de
construire nr. 53 din 08 februarie 2012 pe o perioada de un an.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 03 decembrie 2012 pretentia lui
Lilian Lesnic-Rascoalda impotriva Primariei mun. Chisinau cu privire la obligarea
de a prelungi valabilitatea autorizatiei de construire nr. 53 din 08 februarie 2012 pe
o perioadd de un an a fost scoasa de pe rol in temeiul art. 267 lit. a) Codul de
procedura civila.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisindu din 03 decembrie 2012 actiunea a fost
admisa partial. A fost anulatd dispozitia Primariei mun. Chisinau nr. 737-d din 18
iulie 2012 ,,Cu privire la suspendarea lucrarilor de constructie a garajului capital pe
terenul adiacent blocului locativ din str. Liviu Deleanu, 5/3”. A fost incasat de la
Primaria mun. Chisindu in beneficiul lui Lilian Lesnic-Rascoala suma de 2000 let,
in vederea repararii prejudiciului moral §i 2000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta
juridica. In rest actiunea a fost respins ca fiind neintemeiata.

La 04 februarie 2013, in termenul prevazut de lege, Lilian Lesnic-Rascoala a
declarat recurs impotriva hotararii primei instante, cerand admiterea recursului,
casarea hotararii primei instante in partea respingerii actiunii si emiterea in aceasta
parte a unei noi hotarari de admitere integrald a actiunii.
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Recurentul-reclamant Lilian Lesnic-Rascoala, in motivarea
recursului, a indicat ca nu este de acord cu hotararea primei instante in partea in
care i-a fost respinsd actiunea, deoarece instanta a incalcat normele de drept
material si, anume, nu a aplicat legea care trebuia sd fie aplicatd si nu a dat o
apreciere corectd circumstantelor pricinii.

Indica ca in ceea ce tine de respingerea cerintei cu privire la repararea
prejudiciului material, prima instantd a admis o incdlcare a normelor de drept
procedural, deoarece nu a luat in consideratie raportul de expertiza ce a dus la
solutionarea gresitd a pricinii, or, aprecierea probelor de catre instantd a fost
arbitrara.

Sustine ca au fost efectuate lucrari de incepere a constructiei si, anume,
excavarea mecanizatd a solului, compactarea solului, prelucrarea manuald a
solului, instalarea gardului de santier, iar lucratorilor si specialistilor le-a achitat
pentru serviciile prestate conform pretului de piata, potrivit devizului de cheltuieli
anexat la dosar si Raportului de constatare nr. 806 din 26 octombrie 2012 se
constatd ca valoarea lucrarilor de constructie executate constituie suma de
41887,69 lei, caruia prima instanta nu i-a dat apreciere corespunzatoare.

De asemenea, considera ca suma de 2000 lei, incasatd in vederea repararii
prejudiciului moral, este insuficientd pentru obtinerea satisfactiei morale, iar in
ceea ce priveste compensarea cheltuielilor de asistenta juridica, prima instanta nu a
determinat corect caracterul real si cuantumul rezonabil al cheltuielilor, nu a
apreciat corect complexitatea cauzei, timpul si munca depusa de avocat.

La 12 martie 2013, in termenul prevazut de lege, Primdria mun. Chisindu a
declarat recurs impotriva hotararii primei instante, cerand admiterea recursului,
casarea hotararii primei instante in partea §i emiterea unei noi hotarari de
respingere integrald a actiunii.

Recurentul-parat Primaria mun. Chisindu, in motivarea recursului, a indicat
cd nu este de acord cu hotararea primei instante, deoarece instanta a incalcat
normele de drept procedural si, anume, a examinat pricina in absenta lor fara a fi
ingtiintati legal.

Sustine cd prima instantd a aplicat eronat normele de drept material,
mentionand ca Primarul General al mun. Chisinau la emiterea dispozitiei contestate
si-a depasit competenta, deoarece conform art. 29 alin. (1) lit. t) si art. 32 alin. (1)
ale Legii nr. 436 din 20 decembrie 2006 privind administratia publica locala,
primarul dispune de dreptul de a emite astfel de dispozitii.

Mai indica ca instanta de judecata neintemeiat a incasat suma de 2000 lei, in
vederea compensarii cheltuielilor de asistentd juridica, deoarece nu este reala
necesara si rezonabila. Aportul avocatului la examinarea respectivului litigiu a fost
minim, fiind un litigiu de contencios administrativ si fiind prezent in doua sedinte
de judecata una dintre care a fost de amanare.

In conformitate cu art. 444 Codul de procedura civila, recursul se
examineaza fard instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursurile neintemeiate si
care urmeaza a fi respins€ cu mentinerea hotararii primei instante din urmatoarele
considerente.
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In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Codul de procedurd civil,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si sd8 mentina
decizia instantei de apel si hotararea primei instante.

Verificand legalitatea hotararii recurate prin prisma argumentelor invocate
de catre recurenti, cit si in raport cu probele administrate de instantd, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca nu sunt prezente nici unul din temeiurile de casare a hotararii.

Concluzia primei instante despre necesitatea admiterii partiale a actiunii este
justd, ea avind la baza cumulul dovezilor administrate in cadrul dezbaterilor
judiciare, carora le-a fost datd o apreciere juridicd cuvenitd, in conformitate cu
art.130 Cod de procedurd civild, care de rand cu alte reglementari completeaza
Legea contenciosului administrativ nr.793-XIV din 10 februarie 2000, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Din actele pricinii rezulta ca la 08 februarie 2012, Primaria mun. Chisinau a
eliberat lui Lilian Lesnic-Rascoald autorizatia de construire nr. 53 pentru
constructia unui garaj pe terenul adiacent blocului locativ din str. Liviu Deleanu,
5/3, mun. Chiginau. Autorizatia de construire a fost eliberata in baza certificatului
de urbanism nr. 822/11 din 29 septembrie 2011 si a proiectului de executie nr.
007/2011 cu toate avizele necesare.

La 17 iulie 2012, Lilian Lesnic-Rascoalad a inceput lucrarile de constructie,
prin efectuarea excavarii mecanizate a solului, transportarea solului, compactarea
solului, prelucrarea manuala a solului, instalarea gardului de santier etc.

Ulterior, la 18 iulie 2012, Primaria mun. Chisinau a emis dispozitia nr. 737-d
din 18 iulie 2012 ,,Cu privire la suspendarea lucrarilor de constructie a garajului
capital pe terenul adiacent blocului locativ din str. Liviu Deleanu, 5/3”, iar la 19
iulie 2012, de catre Pretura Buiucani mun. Chisinau a fost astupatd groapa si
demontat gardul de santier.

La 09 august 2012, recurentul-reclamant a primit raspunsul la cererea
prealabila nr. L-7053/1/12 din 02 august 2012, prin care a fost informat ca
dispozitia contestatd a fost emisa in urma sesizarii facute de catre Pretura Buiucani
mun. Chisinau nr. 22/185 din 18 iulie 2012, conform careia lucrarile de constructie
a garajului s-au efectuat cu incalcarea conditiilor stipulate in autorizatia de
construire,

De asemenea, s-a mai stabilit ca in calitate de temei justificativ al dispozitiei
contestate a fost invocat litigiul aparut cu locatarii blocului locativ din str. Liviu
Deleanu,5/3 din zona constructiei preconizate, prin care acestia si-au exprimat
dezacordul in legdtura cu construirea de catre Lilian Lesnic-Rascoalad a garajului,
precum si demersul Preturii Buiucani mun. Chisinau nr. 22/185 din 18 iulie 2012
referitor la faptul incalcarii conditiilor stipulate in autorizatia de construire.

Drept urmare, recurentul-reclamant la 24 august 2012 s-a adresat cu cererea
de chemare in judecata, solicitand anularea dispozitiei Primariei mun. Chisinau nr.
737-d din 18 iulie 2012 ,,Cu privire la suspendarea lucrarilor de constructie a
garajului capital pe terenul adiacent blocului locativ din str. Liviu Deleanu, 5/3”,
incasarea din contul Primariei mun. Chisinau a prejudiciului material in suma de
43887,69 lei si a prejudiciului moral in suma de 50 000 lei, precum si incasarea
cheltuielilor de asistenta juridica.



5

Prima instantd a admis partial actiunea, anuland actul administrativ
contestat cu incasarea de la Primaria mun. Chisindu in beneficiul lui Lilian Lesnic-
Rascoala a sumei de 2000 lei, in vederea repararii prejudiciului moral si 2000 lei,
in vederea compensarii cheltuielilor de asistenta juridica.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera hotararea primei instante Intemeiatd si legald, bazatd pe
aprecierea justd a circumstantelor de fapt si aplicarea corectd a normelor de drept
material si procedural.

Astfel, dupa cum rezulta din actele pricinii documentatia de constructie
eliberatd reclamantului-recurent nu a fost contestatdi pand in prezent de catre
locatarii blocului locativ din str. Liviu Deleanu,5/3, or, valabilitatea acestora
persistd pana la proba contrarie.

Deci, in contextul enuntat tine de mentionat ca aparitia litigiului intre
locatarii cladirilor adiacente nu poate servi drept temei pentru autoritatea publica la
emiterea dispozitiei nr. 737-d din 18 iulie 2012 ,,Cu privire la suspendarea
lucrarilor de constructie a garajului capital pe terenul adiacent blocului locativ din
str. Liviu Deleanu, 5/3”.

Nu pot fi retinute argumentele recurentului-parat Primdria mun. Chisinau
precum ca recurentul-reclamant a incalcat conditiile stipulate in autorizatia de
constructie, or, prin dispozitia contestata nu sunt stabilite incalcarile, la care face
trimitere emitentul actului. Totodata, prima instanta corect a stabilit ca recurentul-
parat nu a prezentat alte probe pertinente si concludente, ce ar confirma
valabilitatea faptele expuse in dispozitia litigioasa.

Mai mult decat atat, in circumstantele spetei, drepturile conferite lui Lilian
Lesnic-Rascoala prin autorizatia de construire nr. 53 din 08 februarie 2012 cad sub
incidenta notiunii de ,,sperantd legitima” ca valoare patrimoniald, beneficiind de
protectia acordata de prevederile art. | al Protocolului nr. 1 al Conventiei Europene
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

in acest sens, temeinic prima instanti a concluzionat ci suspendarea
lucrarilor de constructie a garajului capital pe terenul adiacent blocului locativ din
str. Liviu Deleanu, 5/3 reprezinta o ingerinta in exercitiul dreptului de proprietate a
reclamantului-recurent, care beneficiaza de protectia art. | al Protocolul nr. | al
Conventiel si urmeaza a fi conforma cu ,regula triplului test” cristalizatd in
jurisprudenta internationald si cea nationala.

La caz, se mai retine ca conform art. 33 alin. (I) al Legii privind principiile
urbanismului si amenajarii teritoriului nr. 835-XII1 din 17 mai 1996, la propunerea
autoritatii administratiei publice centrale pentru urbanism s$i amenajare a
teritoriului, documentatia de urbanism si amenajare a teritoriului se reexamineaza
periodic si se modificd pentru a fi adaptata noilor conditii economice, sociale si
tehnice.

in temeiul art. 6 alin. (3) al aceleiasi Legi, prin documentatia de urbanism si
amenajare a teritoriului cu caracter reglementator se stabilesc destinatia terenurilor
si regulile de utilizare a acestora. In temeiul ei, se elibereaza certificatul de
urbanism si autorizatia de construire.
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Conform art. 21 alin. (2) al Legii privind calitatea in constructii nr. 721-
X111 din 02 februarie 1996, controlul de stat al calitatii in constructii se exercita de
catre Inspectia de Stat in Constructii.

Conform art. 17 alin. (1) al Legii privind principiile urbanismului si
amenajarii teritoriului, regulamentele de urbanism sunt documentatii cu caracter
exclusiv reglementator.

Dispozitiile pct. 10 lit. ) ale Regulamentului Inspectiei de Stat in
Constructii, stipuleaza ca Inspectia are atributia de sistare a valabilitatii
autorizatiilor de construire/demolare, eliberate de autoritatile administratiei publice
locale, in caz de depistare a faptelor de incélcare a legislatiei in vigoare si a
procedurii de eliberare.

Conform pct. 48 al Regulamentului privind certificatul de urbanism si
autorizarea construirii sau desfiintarii constructiilor si amenajarilor, controlul
asupra respectarii procedurii de eliberare a certificatelor de urbanism si a
autorizatiilor de construire-desfiintare este pus in seama Inspectiei de Stat in
Constructii. In caz de depistare a faptelor de incilcare a acestei proceduri, Inspectia
de Stat in Constructii, prin prescriptie proprie, sisteaza valabilitatea certificatului
de urbanism si autorizatie de construire/desfiintare pana se vor lua masurile
necesare pentru lichidarea incalcarii.

Astfel, reiesind din prevederile legale enuntate, autoritatea administrarii
publice centrale, care dispune de dreptul de a controla respectarea procedurii de
eliberare a certificatelor de urbanism si a autorizatiilor de construire/desfiintare si
de dreptul de a le sista sau suspenda este Inspectia de Stat in Constructii, iar
Primdria mun. Chisindu nu este imputernicita cu astfel de atributii.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Cursii Supreme de Justitie considera ca prima instanta legal a concluzionat ca
dispozitia contestatd este emisa cu incalcarea competentei.

In acelasi timp, corect s-a retinut ci in continutul dispozitiei contestate nu
sunt indicate abaterile admise de catre recurentul-reclamant.

Conform pct. 31 al Regulamentului privind certificatul de urbanism si
autorizarea construirii sau desfiintarii constructiilor si amenajarilor, daca in urma
examinarii cererii $i documentatiei prezentate se constata ca nu se indeplinesc toate
conditiile prevazute la punctul 28, documentatia se restituie Solicitantului, in
termen de 10 zile de la data inregistrarii cererii, cu evidentierea in scris a
elementelor necesare pentru completarea documentatiei, fara restituirea platii.

Dat fiind faptul ca in cazul dat, a avut loc eliberareca autorizatiei de
construire, Primaria mun. Chisindu ca autoritate emitenta a efectuat in temeiul pct.
33 al Regulamentului privind certificatul de urbanism si autorizarea construirii sau
desfiintarii constructiilor si amenajarilor, verificarea datelor si conditiilor inscrise
in certificatul de urbanism, care este eliberat in baza documentatiei de urbanism.

in temeiul pct. 34 al Regulamentului mentionat, responsabilitatea pentru
emiterea de autorizatii bazate pe documentatii incomplete revine semnatarilor
autorizatiei, astfel, Primaria mun. Chisinau fiind responsabil personal pentru o
presupusd de catre acesta incdlcare a emiterii autorizatiei de construire §i a
certificatului de urbanism.
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Conform pct. 2 al Regulamentului privind autorizarea functionarii  si
schimbarii destinatiei constructiilor si amenajarilor, autorizatia de functionare este
actul emis de autoritatile administratiei publice locale prin care se stabilesc
conditiile de utilizare a constructiilor si amenajarilor (cu exceptia caselor de locuit
individuale) in vederea activitatilor, ce se desfasoara in cadrul lor potrivit functiilor
de baza, precum si conditiile care trebuie sa fie respectate la utilizarea lor.

De asemenea, instanta de recurs apreciaza critic argumentul recurentului-
parat Primaria mun. Chisindu in ceea ce priveste faptul cd acesta dispune in
temeiul art. 29 al. (1) lit. t) al Legii administratiei publice locale de dreptul de a
constata Incalcarile legislatiei in vigoare, din care considerente califica dispozitia
contestatd drept legald, reiesind din faptul ca norma data dispune de un caracter
general, care urmeaza a fi aplicata in corespundere cu normele legale enuntate mai
Sus.

Astfel, reiesind din cele expuse, controlul legalitatii certificatului de
urbanism si a autorizatiei de construire, precum si aplicarea masurilor Tn cazul
incdlcarii prevederilor acestora sau eliberarii lor necorespunzatoare procedurii
stabilite tine de atributiile Inspectiei de Stat in Constructii, care in cazul in care
recurentul-parat ar fi depistat careva incalcari ale legislatiei in vigoare, urma sa fie
sesizata de catre acesta, in temeiul aceluiasi art. 29 al. (l) lit. t) al Legii mentionate.

Instanta de recurs mai retine ca conform Regulamentului privind certificatul
de urbanism si autorizarea construirii sau desfiintarii constructiilor si amenajarilor,
certificatul de urbanism este actul emis de autoritatile administratiei publice locale,
prin care se fac cunoscute solicitantului elementele ce caracterizeaza regimul
juridic, economic, tehnic, precum si urbanistic-arhitectural al unui imobil (teren),
stabilite prin documentatiile de urbanism si de amenajare a teritoriului aprobate
sau, in lipsa acestora, prin studii si cercetari efectuate de Institutul National de
Cercetare si Proiectare i1n Domeniul Amenajarii Teritoriului, Urbanismului si
Arhitecturii ,,Urbanproiect” si Institutul de Proiectare ,,Chisinduproiect” (in
limitele municipiului Chisinau).

Autorizatia de construire/desfiintare este actul emis de autoritdtile
administratiei publice locale prin care se autorizeazd, in teritoriul administrat,
executarea constructiilor si amenajdrilor sau desfiintarea lor in temeiul si cu
respectarea documentatiilor de urbanism si amenajare a teritoriului, certificatului
de urbanism s1 documentatiei de proiect elaborate, verificate si aprobate in modul
stabilit.

Conform prevederilor pct. 28 al Regulamentului, autorizatia de construire se
intocmeste in baza documentatiei de eliberare a autorizatiei de construire, (inclusiv
proiectul pentru autorizarea lucrdrilor de constructie, expertiza tehnica, avizele
necesare stabilite prin certificatul de urbanism) avizata de arhitectul sef al orasului.

Responsabilitatea pentru emiterea de autorizatii bazate pe documentatii
incomplete, potrivit pct.34 din regulament este atribuitd semnatarilor autorizatiei.

Prin urmare, argumentele recurentului-parat privind incalcarea de catre
recurentul-reclamant a conditiilor stipulate 1n autorizatia de construire invocate in
justificarea necesitatii suspendarii lucrarilor nu pot fi retinute drept circumstanta,
care justificd o necesitate indispensabild si convingatoare, deoarece Primdria mun.
Chigindu pe parcursul judecarii pricinii nu a probat faptul incalcarii de catre
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recurentul-reclamant a conditiilor stipulate 1n autorizatia de construire.
Or, constatarea faptului incalcarii conditiilor stipulate in documentele de construire
nu tine de atributiile nemijlocite ale Primarului General al municipiului Chisinau.

Cat priveste existenta unui scop de utilitate publica, instanta de recurs retine
ca recurentul-parat Primaria mun. Chisindu in cadrul examinarii pricinii nu a
justificat prin mijloace adecvate de probatiune existenta pretinsului dezacord al
locatarilor blocurilor locative din zona constructiei preconizate, invocat drept
motiv la adoptarea dispozitiei contestate.

Instanta de recurs reitereaza ca conform prevederilor art. 24 alin. (3) al Legii
contenciosului administrativ, la examinarea in instanta de contencios administrativ
a cererii in anulare, sarcina probatiunii este pusa pe seama paratului.

Este neintemeiata si nu poate fi retinutd critica recurentului-reclamant
precum ca prima instantd neintemeiat a respins pretentia cu privire la repararea
prejudiciului material fara a da o apreciere obiectiva probelor administrate
deoarece ultimul nu a prezentat probe pertinente in vederea justificarii pretentiilor
sale in despagubire.

Conform art. 25 alin. (4) al Legii contenciosului administrativ, marimea
prejudiciului moral se stabileste de instanta de contencios administrativ,
independent de prejudiciul material, in functie de caracterul si gravitatea
suferintelor psihice sau fizice cauzate, de gradul de vinovatie a paratului, daca
vinovdtia este o conditie a raspunderii, luindu-se in considerare circumstantele in
care a fost cauzat prejudiciul, precum si statutul social al persoanei vatamate.

Este neintemeiat si argumentul recurentului Lilian Lesnic-Rascoald
referitoare la aceea ca prejudiciului moral incasat de prima instanta in marime de
2000 lei este unul exagerat de mic, deoarece prima instanta a apreciat corect gradul
de vinovatie a Primariei mun. Chisindu la emiterea deciziei contestate, precum si
caracterul, gravitatea suferintelor psihice suportate de catre reclamant.

Instanta de recurs considera ca prima instantd just a incasat cheltuielile de
asistentd juridica in marime de 2000 lei reiesind din urmatoarele.

In conformitate cu art. 94 alin. (I) Codul de procedurd civild, instanta
judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa plateasca partii care a avut
castig de cauza toate cheltuielile de judecata.

In conformitate cu art. 96 alin. (I) Codul de procedurd civild, instanta
judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa compenseze partii care a
avut castig de cauza cheltuielile ei de asistentad juridicd, in madsura in care acestea
au fost reale, necesare si rezonabile.

In conformitate cu art. 96 alin. (1') Codul de procedura civild, cheltuielile
mentionate la alin.(I) se compenseaza partii care a avut castig de cauza daca
aceasta a fost reprezentata in judecatd de un avocat.

Prin prisma art. 41 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor si a
libertatilor fundamentale ale omului, pentru ca cheltuielile de asistenta judiciard sa
fie inclusd in suma acordata, acestea trebuie sa fie reale si necesare si sa aiba un
cuantum rezonabil, cu anexarea orelor lucratoare de reprezentant conform
contractului incheiat.

Cu referire la prevederile normelor enuntate, suma cheltuielilor de asistenta
juridica solicitate de recurentul-reclamant in marime de 20000 lei este
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disproportionata in raport cu complexitatea cauzei, astfel, suma
acestor despagubiri corect a fost determinata in marime de 2000 lei, fiind una reala
si rezonabila tinind cont de cuantumul pretentiilor formulate si volumul de lucru a
avocatului 1n pricina data.

Prin urmare, argumentele recurentilor referitoare la incasarea cheltuielilor de
asistenta juridica sunt neintemeiate si nu pot fi retinute.

in virtutea normelor legale enuntate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine cd prima instanta
justificat si temeinic, cu referire la prevederile legale ce guverneaza raportul juridic
litigios, corect a admis partial actiunea recurentului-reclamant Lilian Lesnic-
Rascoala, astfel, argumentele invocate de recurenti in recursurile declarate sunt
neintemeiate.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul cd hotararea
primei instante este intemeiata si legala, iar argumentele invocate de recurenti sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzie de a respinge recursurile si de a mentine
hotararea primei instante.

in conformitate cu art.445 alin. (1) lit. ) Codul de procedura civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se resping recursurile declarate de catre Lilian Lesnic-Rascoald si Primaria
municipiului Chisinau.

Se mentine hotararea Curtii de Apel Chisinau din 03 decembrie 2012, in
pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Lilian Lesnic-Rascoala
impotriva Primariei municipiului Chisindu cu privire la contestarea actului
administrativ, repararea prejudiciului material si moral si incasarea cheltuielilor de
judecata.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, luliana Oprea
judecatorul
Judecatorii Ion Vilcov

Iurie Sumcov
Constantin Alergus

lon Corolevschi



