prima instanta: G. Moscalciuc dosarul nr. 2ra-1626/15
Instanta de apel: V. Pruteanu
L. Popova A. Gavrilita

DECIZIE

29 iulie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul — Valeriu Doaga

Judecatorii —Svetlana Filincova, lon Corolevschi

Nadejda Toma, Constantin Alergus

examinand recursul declarat de reprezentantul intreprinderii de stat “CRIS”
Registru”, Dari Victoria in pricina civila intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de Cara Dmitri impotriva lui Neagu Victor, intervenienti accesorii
intreprinderea de stat “CRIS” Registru”, si Podlesnaia Svetlana cu privire la
recunoasterea dreptului de proprietate si valabilitatii contractului de vanzare-
cumparare, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 11 martie 2015

constata

La data de 27 septembrie 2013 Cara Dmitri a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Neagu Victor, intervenienti accesorii 1.S. “CRIS” Registru”, Podlesnaia
Svetlana cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate asupra mijlocului de
transport auto de model MERCEDES VITO 108C, cu n/i CNC 401, caroserie
VSA63809413257235, anul fabricarii 1999, recunoasterea valabilitatii contractului de
vanzare-cumpadrare a mijlocului de transport auto, incheiat la 19.03.2012 si obligarea
Departamentului Tehnologii Informationale, prin intermediul Directiei de Evidenta si
Inmatriculare a Mijloacelor de Transport de a inmatricula autoturismul pe numele
acestuia.

in motivarea actiunii Cara Dmitri a mentionat ca, la data de 19 martie 2012 a
procurat de la Neagu Victor, contra sumei de 3700 euro, un autoturism de model
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Mercedes Vito 108 C, de culoare alba, cu n/1 CNC 401, anul fabricarii 1999.

Denota ca, Neagu Victor in calitate de vanzator si proprietar al mijlocului de
transport auto i-a transmis reclamantului automobilul cu setul de chei si acte in
schimbul sumei de bani primite, eliberandu-i si procura generald pe un termen de 3
ani, cu dreptul deplin de a inmatricula mijlocul de transport pe numele sau.

Face referire ca, din momentul procurarii si pina in prezent, automobilul a fost
exploatat in exclusivitate de reclamant, care a suportat toate cheltuielile pentru
asigurarea obligatorie, pentru impozitul rutier, precum si pentru verificarea tehnica
anuala a mijlocului de transport.

Mentioneaza ca, omisiunea de a se prezenta imediat la organele abilitate, in
vederea inmatricularii mijlocului de transport s-a datorat in mare masurd unor
circumstante financiare, avind cheltuieli pentru intretinerea familiei precum si
achitarea creditului.

Totodata denota ca, nu a cunoscut semnificatia actului de mandat si a considerat ca
procura ce o detine denota dreptul sau de proprietate asupra automobilului.

Evidentiaza ca, i-a devenit cunoscut faptul ca, prin incheierea executorului
judecatoresc Furdui Ion s-a aplicat sechestru asupra mijlocului de transport, in scopul
executarii documentelor executorii al carui obiect reprezinta partajarea bunurilor
proprietate comuna a sotilor Neagu, in urma desfacerii casatoriei.

Solicita Cara Dmitri recunoasterea dreptului de proprietate asupra mijlocului de
transport auto de model MERCEDES VITO 108C, cu n/i CNC 401, caroserie
SA63809413257235, anul fabricarii 1999, recunoasterea valabilitatii tranzactiei de
vanzare-cumpdrare a mijlocului de transport auto, incheiat la 19.03.2012 si obligarea
Departamentului Tehnologii Informationale, prin intermediul Directiei de Evidenta si
Inmatriculare a Mijloacelor de Transport de a inmatricula autoturismul pe numele
acestuia.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 11 septembrie 2014 s-a
admis actiunea depusa de Cara Dmitri s-a recunoscut valabila tranzactia de vanzare-
cumparare a mijlocului de transport auto model MEDCEDES VITO 108C, cu n/i CNC
401, caroserie VSA6380941325723, anul fabricarii 1999, incheiat la 19.03.2012 intre
Cara Dmitri si Neagu Victor si s-a recunoscut dupa Cara Dmitri dreptul de proprietate
asupra mijlocului de transport auto model MEDCEDES VITO 108C, cu n/i CNC 401,
caroserie VSA6380941325723, anul fabricarii 1999.

La 07.10.2014 reprezentantul intreprinderii de stat “CRIS” Registru”, Dari Victoria
a depus cerere de apel nesemnatd impotriva hotararii Judecatoriei Buiucani mun.
Chisinau din 11 septembrie 2014 solicitand admiterea apelului, casarea hotararii
primei instante cu pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie respinsa.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 octombrie 2014 s-a acceptat spre
examinare cererea de apel depusa de reprezentantul intreprinderii de stat “CRIS”
Registru”, Dari Victoria si s-a intentat procedura de apel in pricina civild dedusa
examinarii.



Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 martie 2015 s-a respins cererea de apel
depusa de reprezentantul intreprinderii de stat “CRIS” Registru”, Dari Victoria si S-a
mentinut hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 11 septembrie 2014.

La 11 mai 2015 reprezentantul intreprinderii de stat “CRIS”Registru”, Dari
Victoria a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 11 martie
2015, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii
primei instante, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care actiunea inaintata sa fie
respinsa.

In motivarea recursului a invocat ci, instanta de apel a interpretat eronat normele
de drept material si procedural.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de
2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Colegiul denota ca, odata ce decizia recurata a fost adoptata la 11 martie 2015,
recursul declarat la 11 mai 2014 urmeaza a fi considerat ca fiind depus in termen.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd ca, recursul declarat de
reprezentantul intreprinderii de stat “CRIS” Registru”, Dari Victoria urmeaza a fi
admis, cu casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 11 martie 2015 si incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 22 octombrie 2014, cu restituirea pricinii spre rejudecare
in Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata, de la faza de primire a cererii
de apel din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 445 alin (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sd admitd recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile
in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 429 alin. (3) din Codul de procedurd civild, recursul
impotriva deciziei se considera declarat si impotriva incheierilor, chiar daca acestea au
fost emise dupa pronuntarea hotaririi atacate cu recurs.

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie a constatat cu certitudine ca, la 27 septembrie 2013 Cara Dmitri a depus
cererea de chemare in judecata Tmpotriva lui Neagu Victor, intervenienti accesorii
intreprinderea de stat “CRIS” Registru”, si Podlesnaia Svetlana cu privire la
recunoasterea dreptului de proprietate, valabilitatii contractului de vanzare-cumparare
(f.d. 2-5).

Prin hotararea Judecdtoriei Buiucani mun. Chisindau din 11 septembrie 2014 s-a
admis actiunea depusa de Cara Dmitri s-a recunoscut valabila tranzactia de vanzare-
cumparare a mijlocului de transport auto model MEDCEDES VITO 108C, cu n/i CNC
401, caroserie VSA6380941325723, anul fabricarii 1999, incheiat la 19.03.2012 intre
Cara Dmitri si Neagu Victor si s-a recunoscut dupa Cara Dmitri dreptul de proprietate
asupra mijlocului de transport auto model MEDCEDES VITO 108C, cu n/i CNC 401,
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caroserie VSA6380941325723, anul fabricarii 1999 (f.d. 111-115).

La 07.10.2014 reprezentantul intreprinderii de stat “CRIS” Registru”, Dari Victoria
a depus cererea de apel fara a o semna impotriva hotararii Judecatoriei Buiucani mun.
Chisinau din 11 septembrie 2014 solicitind admiterea apelului, casarea hotararii
primei instante cu pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie respinsa (f.d.
120-124).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 octombrie 2014 s-a acceptat spre
examinare cerere de apel depusd de reprezentantul intreprinderii de stat “CRIS”
Registru”, Dari Victoria si S-a intentat procedura de apel in pricina civila dedusa
examinarii (f.d. 127).

Prin decizia Curtii de Apel Chiginau din 11 martie 2015 s-a respins cererea de apel
depusa de reprezentantul intreprinderii de stat “CRIS” Registru”, Dari Victoria si s-a
mentinut hotararea Judecatorier Buiucani mun. Chigindu din 11 septembrie 2014
(f.d.145-150).

Judecand pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitic a constatat ca la examinarea pricinii
instanta de apel a incalcat normele de drept procedural, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu prevederile art. 365 alin. (3) din Codul de procedura civila,
cererea de apel se semneazd de apelant sau de reprezentantul siu. In ultimul caz, la
cerere se anexeaza documentul, legalizat in modul stabilit, care certifica
imputernicirile reprezentantului daca in dosar lipseste o astfel de imputernicire.

La caz, instanta de recurs evidentiaza ca, cererca de apel depusa de reprezentantul
intreprinderii de stat “CRIS” Registru”, Dari Victoria impotriva hotararii Judecatoriei
Buiucani mun. Chisinau din 11 septembrie 2014 nu corespunde exigentelor prevazute
de art. 365 alin. (3) din Codul de procedura civila, fapt manifestat prin omisiunea
apelantului de a semna cererea de apel.

Colegiul mentioneaza ca, declararea apelului in conditiile prevazute de art. 365
din Codul de procedura civila se face prin cerere scrisd, semnatura fiind o conditie
esentiala pentru identificarea apelantului si pentru verificarea faptului daca vointa de a
ataca hotararea i apartine.

In astfel de circumstante, se evidentiaza faptul ca, Curtea de Apel Chisinau
adoptand incheierea din 22 octombrie 2014 prin care a acceptat spre examinare cererea
de apel depusa de reprezentantul intreprinderii de stat “CRIS” Registru”, Dari Victoria
si a intentat procedura de apel, a omis sa verifice daca cererea de apel depusa de Dari
Victoria corespunde rigorilor prevazute de art. 365 alin. (3) din Codul de procedura
civila, precum si a exercitat ulterior controlul de temeinicie si legalitate a hotararii
primei instante in lipsa cererii de apel semnate.

Or, in conformitate cu art. 26 alin. (1) si (4) din Codul de procedura civila,
procesele civile se desfasoara pe principiul contradictorialitatii si egalitatii partilor in
drepturile procedurale.

Egalitatea partilor in drepturile procedurale este garantata prin lege si se asigura de
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tuturor mijloacelor procedurale pentru sustinerea pozitiei asupra circumstantelor de
fapt si de drept, astfel incit nici una dintre parti sa nu fie defavorizata in raport cu
cealalta.

Astfel, examinarea unei cereri de apel nesemnate presupune in mod inevitabil
incalcarea procesului echitabil in sensul art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru
Drepturile Omului or, dreptul la o instanta, garantat de art. 6 § 1 din Conventie
presupune respectarea principiului preeminentei dreptului. Unul din aspectele
fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice,
care cere ca, atunci cand instantele judecatoresti dau o apreciere finala unei chestiuni,
constatarea lor s nu mai poata fi pusa in discutie.

Potrivit art. 239 din Codul de procedura civila, hotarirea judecatoreasca trebuie sa
fie legald si Intemeiatd. Instanta isi intemeiaza hotdrirea numai pe circumstantele
constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedintd de judecata.

In conformitate cu art. 373 alin. (5) din Codul de procedura civila, instanta de apel
este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Colegiul evidentiaza ca, n decizia recuratd nu se regaseste aprecierea argumentului
privind existenta restrictiilor de nstrainare a bunului mobil litigios, precum si in ce
masura solutia adoptata aduce atingere dreptului de proprietate a tuturor persoanelor in
favoarea carora au fost instituite, pe care motiv se evidentiaza o banuiala rezonabila ca,
prin actul de dispozitie recurat a fost atinsa esenta drepturilor acestor persoane.

Urmare celor mentionate si avind in vedere ca, instanta de apel a incalcat normele
de drept procedural, fapt manifestat prin examinarea unei cereri de apel nesemnate si
omisiunea de a se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a admite recursul, a casa decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 martie
2015 si incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 octombrie 2014, cu restituirea
pricinii spre rejudecare in instanta de apel, de la faza de primire a cererii de apel.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. ¢) din Codul de procedura civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se admite recursul declarat de reprezentantul intreprinderii de stat “CRIS”
Registru”, Dari Victoria .

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 martie 2015 si incheierea Curtii
de Apel Chisinau din 22 octombrie 2014 in pricina civild intentatd la cererea de
chemare 1n judecatda depusa de Cara Dmitri impotriva lui Neagu Victor, intervenienti
accesorii intreprinderea de stat “CRIS” Registru”, si Podlesnaia Svetlana cu privire la
recunoasterea dreptului de proprietate, valabilitatii contractului de vanzare-cumparare,



cu restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de

judecata, de la faza de primire a cererii de apel.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.
Presedintele sedintel,
Judecatorul

Judecatorii

Valeriu Doaga
Svetlana Filincova
lon Corolevschi
Nadejda Toma

Constantin Alergus



