prima instanta: |. Chirosca dosarul nr. 3ra-918/15
instanta de apel: N. Budai
I. Muruianu, A. Nogai

DECIZIE
29 iulie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul — Valeriu Doaga

Judecatorii — Svetlana Filincova, lon Corolevschi
Nadejda Toma, Constantin Alergus

examinand recursul declarat de reprezentantul primarului satului Greblesti,
Morosanu Vitalie,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Bebea Tudor
impotriva Primariei satului Greblesti, intervenient accesoriu Consiliul comunei
Greblesti cu privire la contestarea actului administrativ si repararea prejudiciului
material si moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 martie 2015

constata

La data de 03 noiembrie 2014 Bebea Tudor a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei satului Greblesti, intervenient accesoriu Consiliul comunei
Greblesti cu privire la contestarea actului administrativ si repararea prejudiciului
material si moral.

In motivarea actiunii a mentionat ci, prin dispozitia nr. 5 din 27.02.1995 i-a fost
transmis lui Vicol Ghenadie un lot de teren care partial se suprapunea pe terenul sau,
din care motive, a Tnaintat actiune in instanta de judecata pentru anularea dispozitiel
mentionate, iar prin hotarirea Judecatoriei Straseni actiunea a fost admisd, solutie
mentinuta de instantele superioare.

Mentioneaza ca, detine cu titlu de proprietate un teren agricol cu suprafata de 0,29
ha, asupra caruia a initiat procedura de perfectare a actelor de proprietate. Dupa
efectuarea masurarilor necesare de catre S.R.L. “GEOMAR GRUP” a fost intocmit
planul geometric din 25.04.2014 care urma a fi semnat de primarul satului Greblesti.

Afirma ca, la nenumaratele adresari de a semna planul geometric din 25.04.2014 si
de a-i elibera titlul de autentificare a detinatorului de teren, primarul satului Greblesti a
refuzat in solutionarea cerintelor mentionate.

Solicita obligarea primarului satului Greblesti de a semna planul geometric din
25.04.2014 precum si incasarea prejudiciului material si moral din contul Primariei
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satului Greblesti in suma de 50000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Strageni din 28 noiembrie 2014 s-a admis partial
actiunea, s-a obligat primarul satului Greblesti raionul Straseni de a semna planul
geometric elaborat de S.R.L. “GEOMAR GRUP” din 25.04.2014 asupra terenului
(gradini) cu suprafata de 0,2892 ha amplasat in raionul Straseni satul Greblesti, s-a
incasat de la Primaria Greblesti in beneficiul lui Bebea Tudor suma de 500 lei cu titlu
de prejudiciu moral, in rest pretentiile s-au respins ca neintemeiate.

in motivarea solutiei prima instanta a constatat ca, temeiuri rezonabile care ar sta
la baza refuzului piritului de a semna planul geometric nu exista or, faptul ca anume
reclamantul este detinatorul legal al terenului in privinta caruia a fost elaborat planul
geometric nu poate fi pus la indoiala.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 martie 2015 s-a respins apelul declarat
de primaria comunei Greblesti si S-a mentinut hotarirea primei instante.

La data de 12 mai 2015 reprezentantul primarului satului Greblesti, Morosanu
Vitalie a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 martie
2015, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotaririi
primei instante cu pronuntarea unei noi hotariri de respingere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ca, instanta de apel la solutionarea pricinii a
incdlcat normele de drept material si procedural, iar partea motivatd a deciziei
contestate vine in contradictie cu dispozitivul acesteia.

De asemenea afirma ca, nu a fost instiintat legal de instanta de apel despre
examinarea apelului sau si considera ca litigiul dat urma a fi solutionat de instantele de
drept comun.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd ca, recursul declarat de
reprezentantul primarului satului Greblesti, Morosanu Vitalie urmeaza a fi admis,
casate decizia instantei de apel si hotarirea primei instante in partea incasarii din contul
Primariei satului Greblesti in beneficiul lui Bebea Tudor a sumei de 500 lei cu titlu de
prejudiciu moral cu emiterea in aceasta parte a unei noi hotariri prin care se respinge
ca neintemeiata cerinta cu privire la repararea prejudiciului moral, iar in rest a mentine
decizia instantei de apel si hotarirea primei instante din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila, instanta,
dupad ce judeca recursul, este in drept sd respinga recursul si sd mentind decizia
instantei de apel si hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sd admita recursul si sa caseze integral sau partial
decizia instantei de apel si hotarirea primei instante, pronuntind o noud hotarire.

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie a constatat ca, Primaria Greblesti raionul Straseni la data de 19.05.1994 a
eliberat lui Bebea Tudor certificatul provizoriu pentru terenul cu suprafata de 0,29 ha
(f.d. 8, 10). Acest teren beneficiarul il detine din 1992 achitind impozitul funciar (f.d.
32, 10).

Prin dispozitia primarului satului Greblesti nr. 5 din 27.02.1995 lui Vicol Ghenadie
I-a fost transmis un lot de teren care partial se suprapunea pe terenul lui Bebea Tudor,
din care motive, ultimul a inaintat actiune in instanta de judecata pentru anularea
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dispozitiei mentionate, iar prin hotarirea Judecatoriei Straseni actiunea a fost admisa,
solutie mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 decembrie 2013 (f.d. 9-
10).

In anul 2014 in vederea perfectirii actelor de proprietate asupra terenului siu,
Bebea Tudor a purces la efectuarea lucrarilor cadastrale pentru a obtine titlul de
autentificare a dreptului detinatorului de teren, in acest sens fiind stabilite hotarele si
intocmit planul geometric din data de 25.04.2014, care urma sa fie semnat si de
primarul satului Greblesti (f.d. 5-7).

La data de 30 octombrie 2014 Bebea Tudor s-a adresat cu cerere prealabila catre
Primarul satului Greblesti (f.d. 3), iar la 03.11.2014 a primit refuzul de a semna planul
geometric Tn motivarea caruia @ mentionat ca pentru semnarea acestuia este necesara
prezentarea deciziei Consiliului Greblesti din decembrie 1992 (f.d. 4).

Potrivit certificatului de arhiva al Serviciului arhiva Straseni, in procesele-verbale
ale sedintelor Consiliului Primariei Greblesti si Primariei Recea pentru anii 1992-1993
nu s-a depistat decizia nr. 31 din 26.12.1992 (f.d. 11). Totodatd in baza deciziei
Primériei Greblesti nr. 31 din 26.12.1992 au fost improprietariti Chircu Feodora,
Botnari Serghei si Vicol Vasile (f.d. 33-35).

Decizia Primariei satului Greblesti mentionata supra a stat la baza eliberarii titlului
de autentificare a drepturilor detinatorului de teren pe numele lui Bebea Tudor
inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial Strageni sub nr. 5590 la 01 iunie 2014 (f.d.
39).

Potrivit art. 14 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ, persoana care se
considera vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, printr-un act administrativ
va solicita, printr-o cerere prealabila, autoritatii publice emitente, in termen de 30 de
zile de la data comunicarii actului, revocarea, In tot sau in parte, a acestuia, in cazul in
care legea nu dispune altfel.

Conform art. 16 alin. (1) din aceeasi lege, persoana care se considera vatamata intr-
un drept al sau, recunoscut de lege, printr-un act administrativ si nu este multumita de
raspunsul primit la cererea prealabila sau nu a primit nici un raspuns in termenul
prevazut de lege, este Tn drept sd sesizeze instanta de contencios administrativ
competenta pentru anularea, in tot sau in parte, a actului respectiv si repararea pagubei
cauzate.

In conformitate cu pct. 39 din Instructiunea cu privire la modul de elaborare si
actualizare a planurilor cadastrale si geometrice (aprobata prin ordinul Agentiei Relatii
Funciare si Cadastru nr. 140 din 06.08.2012), rezultatele stabilirii si coordonarii
hotarelor se stipuleaza in actul de stabilire a hotarelor (Anexa nr. 4), care se semneaza
de titularul de drept asupra terenului, hotarele caruia au fost stabilite pe teren,
reprezentantul autoritatii publice locale si executantul lucrarilor cadastrale, iar in cazul
coordonarii hotarelor — si de titularii de drepturi asupra terenurilor adiacente sau de
reprezentantii acestora.

Potrivit pct. 52 din aceeasi instructiune, planul geometric elaborat se semneaza
(coordoneaza) si se aproba, in mod obligatoriu, de autoritatea publica locala, sau alta
autoritate publica Tmputernicita.



Conform definitiei statuate in Legea cadastrului bunurilor imobile, planul
geometric constituie un document tehnic, intocmit in urma masurarilor la fata locului,
in care se indica hotarele terenului si constructiile capitale amplasate pe acesta.

Potrivit art. 18 alin. (2) din Legea cadastrului bunurilor imobile, planul geometric
se intocmeste la cererea titularului de drepturi, in baza masurarilor pe teren, cu
indicarea obligatorie a punctelor de cotitura ale hotarelor, racordate la punctele de
reper sau la obiectele capitale din apropiere, a numarului cadastral al terenului si
amplasamentului tuturor constructiilor de pe teren. Planul poate contine si alte date.

In conformitate cu pct. 1 din Hotirirea Guvernului nr. 449 din 29 iunie 1992, se
aproba modelele unice ale documentelor, ce confirma dreptul de proprietate,
posesiune si beneficiere funciara, precum urmeaza: titlu de autentificare a dreptului
detinatorului de teren (anexa nr.1), titlu provizoriu, ce confirma dreptul de proprietate,
posesiune si beneficiere funciard (conform anexei nr. 3); titlu, ce confirmd dreptul de
proprietate asupra cotei de teren echivalent (conform anexei nr. 4); contractul de
arenda funciard, avind anexate legenda terenurilor atribuite in arendd si procesul-
verbal de predare-preluare a terenului arendat (conform anexei nr.5). Registrul
titularilor funciari (conform anexei nr. 6).

Conform pct. 2 din aceeasi Hotarire, se stabileste ca titlurile, ce confirma dreptul
de proprietate, posesiune si beneficiere funciara, sint eliberate de catre organele
autoadministrarii locale (consiliile judetene, municipale), comitetele executive
raionale, consiliile primariilor comunelor si satelor.

Colegiul considera ca, instantele inferioare corect au determinat natura raportului
litigios si au elucidat pe deplin circumstantele importante ale pricinii, aplicind just
normele de drept material pertinente.

Alegatiile recurentului precum ca, primarul satului Greblesti nu a fost instiintat
legal despre examinarea cererii de apel, Colegiul le respinge ca nefondate deoarece
potrivit avizului de receptie (f.d. 62) si recipiselor semnate de reprezentantul acestuia
pe parcursul examinarii cauzei in ordine apel se atesta contrariul.

Instanta de recurs considera ca instantele inferioare corect au admis actiunea ca
fiind una intemeiata si legald or, analizind refuzul superficial al primarului satului
Greblesti de a semna planul geometric din 25.04.2014 se reliefeaza lipsa unor temeiuri
rezonabile de a respinge solicitarea lui Bebea Tudor, asta in conditiile existentei
certificatului provizoriu confirmator al dreptului de proprietate asupra terenului in
privinta caruia se cere semnarea planului geometric, titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren si adeverintelor eliberate de primarul satului Greblesti ce atesta
detinerea terenului agricol cu suprafata de 0,29 ha situat in extravilanul satului
Greblesti, raionul Straseni.

Mai mult ca atit, certificatul provizoriu ce confirma dreptul de proprietate,
posesiune si beneficiere funciara eliberat pe numele lui Bebea Tudor conform deciziei
nr. 31 din 26 decembrie 1992 nu a fost contestat de nimeni, produce efecte juridice si
constituie temei justificativ pentru a semna actele de proprietate, la caz, planul
geometric din 25.04.2014, iar inexistenta deciziei nr. 31 din 26 decembrie 1992 nu-i
poate fi imputata lui Bebea Tudor 1n a carui sarcind nu intra obligatia de a asigura
Integritatea acesteia.



Cu referire la solutia contradictorie a instantelor inferioare pe marginea pretentiilor
reclamantului Bebea Tudor de incasare a sumei de 50000 lei cu titlu de prejudiciu
moral, Colegiul noteaza urmatoarele.

Conform art. 239 din Codul de procedura civila, hotarirea judecatoreasca trebuie sa
fie legala si Intemeiata. Instanta isi intemeiazd hotdrirea numai pe circumstantele
constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

Conform art. 241 alin. (2), (5) si (6) din Codul de procedura civila, hotarirea
judecatoreascd consti din partea introductivi si partea dispozitivi. In cazurile
prevazute la art.236 alin.(5), hotarirea judecatoreasca consta din partea introductiva,
partea descriptivd, motivare si dispozitiv. Fiecare parte a hotaririi se evidentiaza
separat in textul acesteia. In motivare se indici: circumstantele pricinii, constatate de
instanta, probele pe care se intemeiaza concluziile ei privitoare la aceste circumstante,
argumentele invocate de instanta la respingerea unor probe, legile de care s-a calauzit
instanta. Dispozitivul cuprinde concluzia instantei judecétoresti privind admiterea sau
respingerea integrald sau partiald a actiunii, repartizarea cheltuielilor de judecata, calea
si termenul de atac al hotaririi.

Potrivit recomandarilor avizului nr. 11 din 2008 al Consiliului Consultativ al
Judecatorilor Europeni (CCJE) in atentia Comitetului de Ministri al Consiliului
Europei privind calitatea hotararilor judecatoresti, o motivatie si o analiza clard sunt
cerintele fundamentale ale hotararilor judecatoresti si un aspect important al dreptului
la un proces echitabil. Pentru a raspunde cerintelor procesului echitabil, motivarea ar
trebui sa evidentieze, cd judecdtorul a examinat cu adevarat chestiunile esentiale ce i-
au fost prezentate.

Colegiul mentioneaza ca, art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului
garanteaza dreptul justitiabilului la o hotarire motivata sub aspectul instituirii obligatiel
instantelor de judecata de a-si argumenta hotaririle adoptate din perspectiva unei
analize ample a circumstantelor pricinii. Indatorirea de a motiva coerent si unitar
hotararea sub aspectul tuturor cererilor, farda a exista contradictii intre motivare si
dispozitiv, constituie o garantie pentru justitiabili, In fata eventualului arbitrariu
judecatoresc, fiind singurul mijloc prin care se da posibilitatea de a putea exercita un
eficient control judiciar.

Instanta de recurs consemneaza cd, Codul de procedura civild consacrd principiul
general dupa care orice hotarare judecatoreasca trebuie sa fie motivata si sa reprezinte
premisa pentru solutia din dispozitiv. Aceasta dispozitie este edictatd atat in interesul
unei bune administrari a justitiei si Increderii ce trebuie sa inspire justitiabililor cat si
pentru a se da instantelor superioare posibilitatea de a controla judecata primelor
instante.

Pentru satisfacerea acestui principiu, judecatorii fondului sunt datori sa arate
motivele de fapt si de drept care au format convingerea lor, sd enunte cele constatate si
dovezile care au determinat-o.

Sub acest aspect verificind legalitatea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26
martie 2015 si hotararea Judecatoriei Straseni din 28 noiembrie 2014, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constatad
ca, acestea au fost adoptate cu incadlcarea normelor de drept procedural, iar partea
motivata este In contradictie cu dispozitivul pronuntat.



Instanta de apel mentinind fara modificari hotarirea Judecatoriei Strageni din 28
noiembrie 2014 a consimtit solutia primei instante care in partea motivata a hotaririi
sale si-a argumentat concluzia in sensul respingerii capatului de cerere cu privire la
repararea prejudiciului moral, insa contrar argumentelor abordate in sustinerea solutiei
si reliefate in partea motivata a deciziei recurate, pronunta dispozitivul hotaririi in
formula de admitere a cerintei cu privire la repararea prejudiciului moral in suma de
500 lei.

In acest sens, prin mentinerea unei hotariri contradictorii viciul dat a fost
receptionat si de decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 martie 2015, incalcare
procedurala susceptibila inlaturarii de catre instanta de recurs.

Potrivit art. 25 alin. (3) si (4) din Legea contenciosului administrativ, in cazul
admiterii actiunii, instanta de contencios administrativ se pronunta, la cerere, $i asupra
repararii prejudiciului material si moral cauzat prin actul administrativ ilegal sau prin
neexaminarea in termenul legal a cererii prealabile. Marimea prejudiciului moral se
stabileste de instanta de contencios administrativ, independent de prejudiciul material,
in functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate, de gradul
de vinovidtie a piritului, dacd vinovatia este o conditie a raspunderii, luindu-se in
considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, precum si statutul social al
persoanei vatamate.

Conform art. 1422 alin. (1) din Codul civil, in cazul in care persoanei i s-a cauzat
un prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza la drepturile ei
personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de legislatie, instanta de
judecata are dreptul sa oblige persoana responsabild la reparatia prejudiciului prin
echivalent banesc.

Potrivit art. 1423 din Codul civil, marimea compensatiei pentru prejudiciu moral se
determinad de catre instanta de judecata in functie de caracterul si gravitatea suferintelor
psihice sau fizice cauzate persoanei vitamate, de gradul de vinovatie al autorului
prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii, $i de masura in care aceasta
compensare poate aduce satisfactie persoanei. Caracterul si gravitatea suferintelor
psihice sau fizice le apreciaza instanta de judecata, luind in considerare circumstantele
in care a fost cauzat prejudiciul, precum si statutul social al persoanei vatamate.

Instanta de recurs analizind cerintele 1naintate de Bebea Tudor cu privire la
repararea prejudiciului moral si material in suma de 50000 lei constata ca, dinsul a
omis sa evidentieze si sa identifice in mod concret, cuantumul pretentiilor materiale si
morale, iar lipsa suportului probant care ar confirma existenta si temeinicia
prejudiciului material precum si pretinsele suferinte psihice cauzate de inactiunile
primarului satului Greblesti denota caracterul declarativ al pretentiilor inaintate de
Bebea Tudor susceptibile respingerii pe motivul netemeiniciei acestora.

Urmare celor mentionate si luind in considerare cd, incalcarea mentionata supra
este susceptibild corectarii in ordine de recurs, Colegiul va admite recursul declarat
reprezentantul satului Greblesti, Morosanu Vitalie, va casa decizia instantei de apel si
hotdrirea primei instante in partea incasdrii de la Primdria satului Greblesti in
beneficiul lui Bebea Tudor a sumei de 500 lei cu titlu de prejudiciu moral cu emiterea
in aceasta parte a unei noi hotariri prin care se respinge ca fiind neintemeiat capatul de
cerere cu privire la repararea prejudiciului moral, in rest decizia Curtii de Apel
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Chisinau din 26 martie 2015 si hotarirea Judecatoriei Straseni din 28 noiembrie 2014
se mentin.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. &) si b) din Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide

Se admite recursul declarat de reprezentantul primarului satului Greblesti,
Morosanu Vitalie.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisindau din 26 martie 2015 si hotarirea
Judecatoriei Straseni din 28 noiembrie 2014, in partea incasarii de la Primaria satului
Greblesti in beneficiul lui Bebea Tudor a sumei de 500 de lei cu titlu de prejudiciu
moral si se emite in aceasta parte o noua hotarire prin care:

Se respinge pretentia inaintata de Bebea Tudor cu privire la repararea prejudiciului
moral ca fiind neintemeiata.

In rest decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 martie 2015 si hotararea Judecitoriei
Straseni din 28 noiembrie 2014 pronuntate in pricina civild la cererea de chemare in
judecata depusa de Bebea Tudor impotriva Primariei satului Greblesti, intervenient
accesoriu Consiliul comunei Greblesti cu privire la contestarea actului administrativ si
repararea prejudiciului material si moral se mentin.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintel,
Judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Svetlana Filincova

lon Corolevschi

Nadejda Toma

Constantin Alergus



