dosarul nr. 2ra-1515/15
prima instanta: O. Scolnic
instanta de apel: E. Ababei, G. Polivenco, A. Garbuz

INCHEIERE
29 iulie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Tuliana Oprea, lon Corolevschi

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Sergiu Chihai, in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Luciei Dragan
impotriva lui Sergiu Chihai cu privire la restituirca imprumutului, incasarea
dobanzii si a dobanzii de intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata,
impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 03 martie 2015, prin care a fost respins
apelul declarat de catre Sergiu Chihai si mentinuta hotararea Judecatoriei Telenesti
din 26 septembrie 2014,

constata:

La 13 ianuarie 2014, Lucia Dragan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Sergiu Chihai cu privire la restituirea imprumutului, incasarea
dobanzii si a dobanzii de intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca la 01 iunie 2012 i-a imprumutat
paratului suma de 10000 Euro pe un termen de 2 luni, cu o dobanda de 3% lunar,
fapt confirmat prin recipisa intocmita la 01 iunie 2012, iar apoi prin recipisa
semnata de catre parat la 01 noiembrie 2012.

Sustine ca la 02 august 2013 paratul a achitat dobanda in suma de 5000
dolari SUA, insa ulterior a incetat sa mai achite.

Mentioneaza ca pana in prezent paratul nu i-a restituit suma Imprumutata.

Afirma ca ea a solicitat de nenumarate ori paratului sa-i restituie suma
imprumutata, insd fara nici un rezultat.

Invoca ca conform art. 572 din Codul civil, obligatia trebuie executata in
modul corespunzitor, cu buna credinta, iar conform art. 871 din Codul civil,
imprumutatul trebuie sa restituie imprumutul in termenul stabilit.

Prin urmare, solicitd incasarea de la parat a imprumutului in suma de 10000
Euro si a dobanzii in suma de 6700 lei, precum si a taxei de stat.

Ulterior, Lucia Dragan a depus o cerere de chemare in judecatd
suplimentara, prin care a solicitat incasarea de la parat a dobanzii de intarziere in
sumd de 1197 Euro.

Prin hotararea Judecatoriei Telenesti din 26 septembrie 2014 actiunea a fost
admisa partial si S-a incasat de la Sergiu Chihai in beneficiul Luciei Dragan datoria
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in suma de 7617,99 Euro si taxa de stat in suma de 703 lei, iar in beneficiul statului
taxa de stat in suma de 3534,12 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 03 martie 2015 a fost respins apelul
declarat de catre Sergiu Chihai si mentinuta hotararea primei instante.

La 30 aprilie 2015, in termenul prevazut de lege, Sergiu Chihai a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel cerand admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si hotararii primei instante $i emiterea unei noi hotarari cu
privire la admiterea partiala a actiunii, cu Incasarea de la el in beneficiul intimatei a
imprumutului in suma de 5281,82 Euro, a dobanzii in suma de 76,26 Euro, a
dobanzii de intarziere in suma de 295,03 lei, precum si a cheltuielilor de judecata.

Recurentul Sergiu Chihai, in motivarea recursului, a indicat ca nu este de
acord cu hotararile judecatoresti, deoarece instantele judecatoresti au incalcat si
aplicat gresit normele de drept material si normele de drept procedural.

Mentioneaza ca instantele judecatoresti eronat au calculat suma
imprumutului, pe care el urmeaza sa o restituie intimatei, deoarece nu au luat in
considerare declaratiile intimatei, date in cadrul sedintei de judecata, precum ca ea
a mai primit de la el suma de 900 Euro, in calitate de dobanda pentru 3 luni.

Sustine cd din suma imprumutului de 10000 Euro urmeaza de scdzut suma
de 900 Euro si echivalentul a 5000 dolari SUA, adica 3818,18 Euro, conform
cursului Bancii Nationale a Moldovei la 02 august 2013 si, astfel, el urmeaza sa
restituie intimatei imprumutul in suma de 5281,82 Euro.

Afirma ca instantele judecatoresti au dispus incasarea dobanzii de intarziere
incepand cu 01 august 2012, pe cand intimata, conform cererii din 11 iulie 2014, a
solicitat Incasarea dobanzii de intarziere incepand cu 03 august 2013.

Prin urmare, considera cd instantele judecdtoresti au incalcat prevederile
art. 240 alin. (3) CPC, care statueaza ca instanfa judecatoreascad este obligata sa
adopte hotararea in limitele pretentiilor inaintate de reclamant.

Invoca ca pentru perioada 03 august 2013-01 ianuarie 2014 inclusiv,
conform hotararilor Consiliului de administratie a Bancii Nationale a Moldovei nr.
140 din 25 iulie 2013, nr. 174 din 29 august 2013, nr. 185 din 26 septembrie 2013,
nr. 212 din 31 octombrie 2013, nr. 228 din 28 noiembrie 2013 si nr. 265 din 26
decembrie 2013, care statueaza ca nivelul ratelor dobanzilor a fost de 3,5%, el
urmeaza sa achite dobanda de intarziere in suma de 295,03 Euro.

Mai invocd ca instantele judecatoresti incorect au calculat si dobanda in
marime de 112,30 Euro, deoarece aceasta a fost calculata pentru 3 luni si nu pentru
2 luni, cum a fost indicat in recipisa.

Mentioneaza ca el urmeaza sa achite dobanda pentru 2 luni, iunie si iulie (62
zile) in suma de 76,26 lei.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd cd recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentialda sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.
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Alineatele (2) si1 (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) prevede ca savarsirea altor incdlcari decit cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
madsura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii
sau 1n cazul 1n care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Sergiu Chihai nu
se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constda in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca atat
instanta de apel, cat si prima instantd au examinat pricina sub toate aspectele, au
verificat si au apreciat corect probele prezentate si au aplicat corect normele de
drept material, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul lui Sergiu
Chihai ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Sergiu Chihai se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii luliana Oprea

lon Corolevschi



