prima instanta C. Cretu dosarul nr.2ra-1243/13
instanta de apel M. Anton

B. Birca

. Secrieru

DECIZIE
24 iulie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul luliana Oprea

Judecatorii Ion Vilcov, Iurie Sumcov
Constantin Alergus, lon Corolevschi

examinand recursul declarat de catre Evelina Cojocari reprezentata de catre
Igor Cecan, in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Evelinei Cojocari
impotriva Svetlanei Blaga cu privire la rezolutiunea contractului de instrainare a
casei de locuit cu conditia intretinerii pe viata, impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 19 decembrie 2012, prin care a fost respins apelul declarat de catre
Evelina Cojocari si mentinuta hotararea Judecatoriei laloveni din 12 iulie 2012,
prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La 04 august 2011, Evelina Cojocari a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva Svetlanei Blaga cu privire la rezolutiunea contractului de instrainare a
casei de locuit cu conditia intretinerii pe viata.

In motivarea actiunii reclamanta Evelina Cojocari a indicat ca la 01
septembrie 2008, a fost incheiat la notarul privat Galina Diaconu contractul de
instrainare cu conditia intretinerii pe viata, sub nr. 8616, prin care Pavel Cojocari si
Evelina Cojocari au instrainat Svetlanei Blaga bunul imobil situat in satul
Zimbreni, r-nul Ialoveni, compus din constructia locativd individuala 01, cu
suprafata de 109,1 m.p., constructia accesorie 02 cu suprafata de 38,4 m.p.,
constructia accesoriu 03 cu suprafata de 20,3 m.p. si edificii ce constd din poarta si
gard, precum si lotul de pamant de pe langa casa, cu suprafata totala de 0,1600 ha,
lar Svetlana Blaga s-a obligat sa-i intretind pe viata.

Mentioneazd ca dupd decesul lui Pavel Cojocari, parata a inceput sa Se
comporte urat, practic nu-i acordd nici un ajutor material, nu procurd
medicamentele necesare, produsele alimentare si haine. Deseori apar certuri in
urma carora parata se exprima cu cuvinte injurioase.

Prin urmare, solicitd rezolutiunea contractului de instrainare a casei de locuit
cu conditia Intretinerii pe viata incheiat intre Evelina Cojocari si Pavel Cojocari si
Svetlana Blaga la 01 septembrie 2008, autentificat la Biroul notarului Galina
Diaconu.
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Prin hotararea Judecatoriei laloveni din 12 iulie 2012 actiunea a fost
respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 19 decembrie 2012 a fost respins
apelul declarat de catre Evelina Cojocari si mentinutd hotararea primei instante.

La 21 februarie 2013, Evelina Cojocari reprezentata de catre Igor Cecan a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, cerand admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante §i emiterea unei noi
hotarari de admitere a actiunii.

Recurenta Evelina Cojocari reprezentata de catre Igor Cecan, in motivarea
recursului, a indicat ca nu este de acord cu decizia instantei de apel, deoarece
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor si probelor prezentate la
apelul depus si drept rezultat a emis o decizie neintemeiata.

Mentioneaza ca atit prima instantd, cit si instanta de apel nu au dat apreciere
probelor anexate la dosar, prin care se confirma faptul comportamentului urit al
intimatei fatd de ea si ca intimata nu-si indeplineste obligatiunile asumate prin
contractul incheiat, nu o asigura cu produse alimentare, medicamente necesare,
haine si imbracaminte conform sezonului.

Prin referinta depusa la 12 aprilie 2013 Svetlana Blaga a solicitat
respingerea recursului ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei redactate.

Din actele pricinii rezultd ca Curtea de Apel Chisinau la 28 ianuarie 2013 a
expediat partilor copia deciziei din 19 decembrie 2012, iar la 21 februarie 2013,
adica 1n termenul prevazut de lege, Evelina Cojocari a inregistrat cererea de recurs.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de procedura civila, completul din
3 judecatori prin incheierea din 24 aprilie 2013 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 Codul de procedura civila, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeazad a fi respins cu mentinerea deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sa respinga recursul si sa mentind decizia instantei de apel si
hotararea primei instante.

Din materialele dosarului rezultd ca la 01 septembrie 2008, intre Pavel
Cojocari, Evelina Cojocari si Svetlana Blaga a fost incheiat contractul de
instrainare a casei de locuit cu lotul de pamint din sat. Zimbreni, r-nul laloveni cu
conditia intretinerii pe viata.

Conform pct. 1 din contractul mentionat, Pavel Cojocari si Evelina Cojocari
au transmis Svetlanei Blaga in proprietate imobilul din sat. Zimbreni, r-nul
Ialoveni, compus din constructia locativa individuala ,,01”, cu suprafata de 109,1
m.p., constructia accesorie ,,02”, cu suprafata de 38,4 m.p., constructia accesorie
,03”, cu suprafata de 20,3 m.p. si edificii, ce consta din poarta si gard, precum si
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lotul de pamant de pe langa casd, cu suprafata de 0,1600, iar ultima s-a
obligat sa le ofere intretinere pe viata.

Inaintind prezenta cerere de chemare in judecati, Evelina Cojocari a
solicitat rezolutiunea contractului de instrainare a casei de locuit cu conditia
intretinerii pe viatd incheiat cu Svetlana Blaga la 01 septembrie 2008.

Instantele judecatoresti, fiind investite cu judecarea pricinii in cauza, au
ajuns la concluzia netemeiniciei actiunii.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca instantele judecatoresti au aplicat corect normele de drept
procedural si material care guverneaza raportul juridic litigios, iar in cadrul
judecarii pricinii au fost create conditii echitabile participantilor la proces, intru
realizarea drepturilor sale procedurale.

Conform art. 839 alin. (1) din Codul civil, in baza contractului de instrainare
a bunului cu conditia intretinerii pe viatd, o parte (beneficiarul intretinerii) se
obliga sa dea celeilalte parti (dobanditor) in proprietate un bun imobil sau mobil,
iar dobanditorul se obliga sa asigure beneficiarului intretinere in natura — locuinta,
hrana, ingrijire si ajutorul necesar pe timpul cit va trai, precum si inmormantare.

Conform art. 844 alin. (1) din Codul civil, beneficiarul intretinerii este in
drept sd ceara rezolutiunea contractului in cazul nerespectarii obligatiilor
contractuale de catre dobanditor.

In interpretarea corectd a acestor dispozitii este de retinut ci beneficiarul
intretinerii este in drept sd ceard rezolutiunea contractului in cazul nerespectarii
obligatiilor contractuale de catre dobanditor.

In conformitate cu art. 118 alin. (1) CPC, fiecare parte trebuie s dovedeasci
circumstantele pe care le invocd drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale.

Din materialele dosarului, insa, rezultd cd recurenta Evelina Cojocari,
contrar prevederilor legale enuntate, nu a prezentat probe pertinente si veridice, ce
ar confirma ca dupa decesul sotului sdu, Svetlana Blaga nu respectd obligatiile
stipulate in contractul de instrainare a casei de locuit cu conditia intretinerii pe
viatd din 01 septembrie 1998 si, anume, ultima se poarta urdt cu ea, nu-i acorda
ajutor material, nu-i procura medicamente, haine si produse alimentare.

Conform raspunsului nr. 6174 din 07 iunie 2011, eliberat de catre
Comisariatul raional de politie [aloveni si primit de catre Evelina Cojocari in urma
plangerii depuse, in actiunile Svetlanei Blaga si ale lui Gheorghe Blaga nu au fost
stabilite elementele constitutive ale unei infractiuni prevazute de Codul penal sau
contraventie administrativa prevazuta de Codul contraventional (f. d. 4).

Mai mult ca atat, din confirmarea eliberata de catre medicul oftalmolog
rezultd ca Svetlana Blaga a fost regulat in vizitd la Evelina Cojocari in perioada
cind ultima se afla internata in spital, iar la externare, Svetlana Blaga a fost cea
care a luat-o din sectie pe Evelina Cojocari (f. d. 28).

In contextul celor expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitic considera ca instantele judecatoresti
temeinic si legal au respins actiunea ca neintemeiata.

Argumentele invocate de catre recurenta Evelina Cojocari reprezentata de
catre Igor Cecan in cererea de recurs nu pot fi retinute, deoarece atat prima
instanta, cit si cea de apel au examinat pricina sub toate aspectele, au verificat si
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elucidat toate circumstantele importante pentru solutionarea justa a pricinii si au
apreciat probele prezentate de catre parti, in conformitate cu art. 130 CPC,
multiaspectual, complet, in ansamblul si interconexiunea lor.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd decizia
instantei de apel si hotdrdrea primei instante sunt Intemeiate si legale, iar
argumentele invocate de catre recurentd sunt neintemeiate, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul si de a mentine decizia instantei de apel si
hotédrarea primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Evelina Cojocari reprezentata de catre
Igor Cecan.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisindau din 19 decembrie 2012 si
hotararea Judecatoriei laloveni din 12 iulie 2012 in pricina civild la cererea de
chemare in judecata a Evelinei Cojocari impotriva Svetlanei Blaga cu privire la
rezolutiunea contractului de instrainare a casei de locuit cu conditia intretinerii pe
viata

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului, luliana Oprea
judecatorul
Judecatorii Ion Vilcov

Iurie Sumcov
Constantin Alergus

lon Corolevschi



