prima instanta A. Doga dosarul nr.3r-128/15

DECIZIE
29 iulie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii luliana Oprea, lon Corolevschi

examinand recursul declarat de citre Intreprinderea cu capital striin ,,Rolling
International” societate cu raspundere limitatd, in pricina civila la cererea de chemare
in judecati a Intreprinderii cu capital striin ,,Rolling International” societate cu
raspundere limitatd impotriva Consiliului Concurentei cu privire la contestarea
actului administrativ, impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 22 aprilie
2015, prin care cererea Intreprinderii cu capital striin ,,Rolling International”
societate cu raspundere limitata cu privire la suspendarea actului administrativ a fost
respinsa,

constata:

La 14 aprilie 2015, ICS ,,Rolling International” SRL a depus o cerere de
chemare 1n judecata impotriva Consiliului Concurentei cu privire la contestarea
actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci prin decizia Consiliului
Concurentei nr. APD-16 din 06 martie 2015, Consiliul concurentei a constatat
savirsirea Incalcarii prevazute de la art. 68 alin. (1) lit. d) al Legii concurentei nr. 183
din 11 1ulie 2012 de catre reclamant prin refuzul de a se supune inspectiei desfasurate
si a fost aplicatd o amendad pentru refuzul de a se supune inspectiei efectuate in
conformitate cu art.56 al Legii concurentei nr. 183 in marime de 918079,17 lei.
Considera aceasta decizie este neintemeiatd si este emisa cu incalcarea normelor
procedurale §1 materiale.

Prin urmare, cere anularea ca ilegala a deciziei Consiliului Concurentei nr.
APD-16 din 03 martie 2015 privind aplicarea amenzii, solicitint totodata si
suspendarea executarii actului administrativ contestat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 22 aprilie 2015 a fost respinsa
cererea depusi de ICS ,,Rolling International” SRL cu privire la suspendarea deciziei
Consiliului Concurentei nr. APD-16 din 06 martie 2015, ca fiind neintemeiata.

La 04 mai 2015, ICS ,,Rolling International” SRL a declarat recurs impotriva
incheierii primei instante, cerind admiterea acestuia, casarea incheierii contestate si
emiterea unei decizii cu privire la admiterea cererii de suspendare a actului
administrativ contestat.
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Recurentul ics ,Rolling International” SRL in  motivarea
recursului a indicat ca incheierea Curtii de Apel Chisindu este neintemeiata in fapt si
in drept si denotad nedorinta instantei de aplicare a masurilor de asigurare.

Considera ca actul administrativ contestat este unul vadit ilegal, motiv din care
suspendarea acestuia este necesara.

La 29 mai 2015 Consiliul Concurentei a depus referintd prin care a solicitat
respingerea cererii de recurs si mentinerea incheierii primei instante pe care o
considera intemeiata si legala.

In conformitate cu prevederile art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Potrivit practicii judiciare a Curtii Supreme de Justitie (hotarirea Plenului CSJ
nr. 5 din 11.11.2013 privind procedura de judecare a cauzelor civile in ordine de
recurs), intervalul de timp stabilit de lege in cadrul cédruia partile sunt in drept sa
declare recurs este de 15 zile din momentul pronuntarii incheierii sau primirii
incheierii integrale.

Potrivit materialelor cauzei, ICS ,,Rolling International” SRL a depus cerere de
recurs la 04 mai 2015, adica in termenul prevazut de lege.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet de 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fird examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupd ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul §i sd mentind
incheierea.

in conformitate cu prevederile art. 174 alin. (1) CPC, la cererea participantilor
la proces, judecatorul sau instanta poate lua masuri de asigurare a actiunii. Asigurarea
se admite in orice fazd a procesului pind la etapa in care hotarirea judecatoreasca
devine definitiva, in cazul in care neaplicarea masurilor de asigurare a actiunii ar face
imposibild executarea hotaririi judecatoresti.

Din sensul normei de drept citate rezulta ca asigurarea actiunii constituie o
modalitate efectivd de protejare a drepturilor participantilor la proces, care dupa
natura sa contribuie la pastrarea situatiei existente intre partile litigante pand la
pronuntarea actului judecatoresc si la excluderea dificultatilor ce ar putea face
imposibila executarea hotararii judecatoresti.

In conformitate cu art. 175 alin. (1) CPC, in vederea asiguririi actiunii,
judecatorul sau instanta este in drept: a) sd puna sechestru pe bunurile sau pe sumele
de bani ale piritului, inclusiv pe cele care se afld la alte persoane; b) sd interzica
piritului savirsirea unor anumite acte; ¢) sa interzica altor persoane savirsirea unor
anumite acte in privinta obiectului in litigiu, inclusiv transmiterea de bunuri catre pirit
sau indeplinirea unor alte obligatii fatd de el; d) sa suspende vinzarea bunurilor
sechestrate in cazul intentarii unei actiuni de ridicare a sechestrului de pe ele (radierea
din actul de inventar); e) sa suspende urmadrirea, intemeiata pe un document
executoriu, contestat de cétre debitor pe cale judiciara.
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[ar, in conformitate cu alin (2) al aceluiasi articol, judecatorul sau instanta
poate aplica, dupa caz, si alte masuri de asigurare a actiunii care sd corespunda
scopurilor specificate la art. 174. Pot fi admise concomitent mai multe masuri de
asigurare a actiunii daca valoarea bunurilor sechestrate nu depaseste valoarea actiunii.

Totodata, conform art. 21 a Legii contenciosului administrativ, suspendare
executari actului administrativ contestat poate fi solicitata de catre reclamant instantei
de contencios administrativ concomitent cu inaintarea actiunii.

Reiesind din materialele cauzei se constatd ca obiectul litigiului solicitat
solutionadrii in prezenta pricind constituie contestarea deciziei Consiliului Concurentei
nr. APD-16 din 06 martie 2015.

Astfel, prin cererea de asigurare a actiunii S-a solicitat suspendarea executarii
deciziei Consiliului Concurentei nr. APD-16 din 06 martie 2015 privind aplicarea
amenzii, pand la examinarea pricinii in fond, deoarece prin aplicarea masurilor de
asigurare se va asigura faptul cd nu va fi prejudiciata imaginea prestigiul si experienta
companiei in mediul de afaceri, fiind evitate cauzarea de prejudicii de imagine si
venit ratat.

Este important de retinut ca la solutionarea chestiunii cu privire la suspendarea
actului administrativ, instanta va lua in consideratie toti factorii si interesele relevante
si va dispune suspendarea lui numai daca va constatat ca actul este susceptibil de a
cauza un prejudiciu iminent, ce ar putea fi ireparabil, sau daca vor exista temeiuri
vadite privind ilegalitatea actului. Notiunea de paguba iminentd, in sensul Legii,
poate viza potentialitatea perturbarii funcCtiondrii unei institutii sau a unui serviciu
public ori afectarii grave a altui interes public sau privat.

Reiesind din cele expuse, instanta de recurs considera ca instanta de apel corect
a stabilit ca ICS ,,Rolling International” SRL nu a probat existenta circumstantelor ce
ar demonstra imposibilitatea executarii hotaririi sau anumite dificultati in privinta
punerii in aplicare a acesteia, argumentele reclamantului limitindu-se doar la afirmatii
declarative.

Astfel, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei de
admitere a recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, respectiv, nu
constituie temei de admitere a acestuia.

Luind in consideratie cele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca argumentele invocate in
recurs sunt neintemeiate, fapt pentru care recursul urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierii instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 alin. (1) lit.a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Intreprinderea cu capital striin ,,Rolling
International” societate cu raspundere limitata .

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 aprilie 2015, in pricina
civila la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii cu capital strdin ,,Rolling
International” societate cu raspundere limitatd Tmpotriva Consiliului Concurentei cu
privire la contestarea actului administrativ.
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Decizia este irevocabild  din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii luliana Oprea

lon Corolevschi



