prima instanta E. Cojocari dosarul nr.2r-468/15
instanta de apel N. Vascan

lu. Cotruta

E. Clim

DECIZIE
29 iulie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul ~ Svetlana Filincova
Judecatorii luliana Oprea, lon Corolevschi

examinand recursul declarat de catre Nicolae Bolboceanu, in pricina civila la
cererea de chemare in judecata a lui Nicolae Bolboceanu impotriva lui Corneliu
Guzun cu privire la apararea onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale,
dezmintirea, exprimarea scuzelor si compensarea prejudiciului moral, mpotriva
incheierii Curtii de Apel Chigindu din 08 octombrie 2014, prin care a fost restituita
cererea de apel depusa de catre Nicolae Bolboceanu,

constata:

La 12 noiembrie 2012, Nicolae Bolboceanu a depus o cerere de chemare in
judecata tmpotriva lui Corneliu Guzun cu privire la apararea onoarei, demnitatii si
reputatiei profesionale, dezmintirea, exprimarea scuzelor si compensarea
prejudiciului moral.

In motivarea actiunii Nicolae Bolboceanu a indicat ci la 05 septembrie 2012,
ora 10.00 in sala de sedinte a Agentiei Nationale pentru Reglementare in
Energetica a avut loc sedinta de lucru unde s-a examinat plingerea depusa de
Centrul Tehwon-do (ITF) II Bolbocean” condusi de Nicolae Bolboceanu
inregistrata sub nr. C201200685 la data de 25 iulie 2012. In cadrul sedintei au fost
prezenti N. Raileanu - director ANRE, E. Tighineanu - principal, E. Breahna —
jurist ANRE, fiind invitati C. Guzun —jurist RED Union Fenosa, N. Bolboceanu —
petitionar si I. Duca reprezentantul petitionarului.

In cadrul sedintei ANRE din 05 septembrie 2012, ora 10.00 sustine ci
Corneliu Guzun s-a expus asupra faptului ca ,,Nicolaec Bolboceanu produce spirt in
inciperile de pe str. D. Riscanu 37, mun. Chisinau; ,,Centru Tekwon-do (ITF) iI
Bolbocean” condus de Nicolae Bolboceanu, nu detine drept de arenda pe str.
DRiscanu 37, mun. Chisinau; Nicolae Bolboceanu este in conflict cu rudele sale,
care sunt proprietari pe str. D. Riscanu 37, mun. Chisinau; Nicolae Bolboceanu are
cu noi patru procese de judecatd; la locul de consum este o datorie de 364878,42
lei a organizatiei ,,Centrul Tekwon-do (ITF) II Bolbocean” condus de Nicolae
Bolboceanu, in urma depistarii consumului fraudulos de energie electrica”
informatia data fiind inregistrata pe sticul electronic.

Mai mentioneazd ca informatia defdimatoare raspindita de catre pirit in
cadrul sedintei ANRE 1ii lezeaza onoarea, demnitatea si reputatia profesionala, fiind
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lucrator emerit in domeniul culturii fizice si sportului; antrenor emerit al
Republicii Moldova, apreciat de Ministerul Tineretului si Sportului al RM pentru
activitate de succes si promovarea imaginii Republicii Moldova pe arena
internationala (tackwon-do).

Cere Nicolae Bolboceanu obligarea lui Corneliu Guzun sa dezminta in scris
informatia defaimatoare ce 1i lezeaza onoarea, demnitatea si reputatia profesionala
catre cei trei reprezentanti ANRE prezenti la sedinta din 05 septembrie 2012, N.
Raileanu —director ANRE, E. Tighineanu- specialist principal, E. Breahna —
juristul ANRE si de citre reprezentantului ,,Centru Tekwon-do (ITF) I
,Bolbocean” Ion Duca invitat la sedintd privind: ,,Nicolaec Bolboceanu produce
spirt in incaperile de pe str. D. Riscanu 37, mun. Chisinau; ,,Centru Tekwon-do
(ITF) 1I Bolbocean” condus de Nicolae Bolboceanu, nu detine drept de arenda pe
str. D. Riscanu 37, mun. Chisinau; Nicolae Bolboceanu este in conflict cu rudele
sale, care sunt proprietari pe str. D. Riscanu 37, mun. Chisinau; Nicolae
Bolboceanu are cu noi patru procese de judecatd; la locul de consum este o datorie
de 364878,42 lei a organizatiei ,,Centrul Tekwon-do (ITF) I Bolbocean” condus
de Nicolae Bolboceanu, in urma depistarii consumului fraudulos de energie
electrica”; esprimarea scuzelor in scris de catre Corneliu Guzun fapt de Nicolae
Bolboceanu precum si compensarea prejudiciului moral in marime de 10000 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 28 octombrie 2013
actiunea lui Nicolae Bolboceanu a fost respinsa ca fiind neintemeiata si tardiva.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 22 ianuarie 2014 nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de Nicolae Bolboceanu si i s-a comunicat apelantului despre
necesitatea prezentarii cererii de apel motivate si a dovezii achitarii taxei de stat in
marime de 300 lei, acordindu-i pentru aceasta un termen de 10 zile din data
receptionarii incheierii. 1-a fost explicat apelantului Nicolae Bolboceanu ca in caz
dacd nu va lichida neajunsurile mentionate cererea de apel nu va fi considerata
depusa si impreuna cu actele anexate va fi restituita.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 09 aprilie 2014 a fost respins
recursul declarat de Nicolae Bolboceanu si mentinutd incheierea instantei de apel
din 22 ianuarie 2014,

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 08 octombrie 2015 a fost
restituitd cererea depusa de Nicolae Bolboceanu.

La 11 noiembrie 2015, Nicolae Bolboceanu a declarat recurs impotriva
incheierii instantei de apel din 08 octombrie 2015, cerind admiterea acestuia,
casarea incheierii instantei de apel cu restituirea pricinii spre in instanta de apel din
faza primirii cererii de apel.

Recurentul Nicolae Bolboceanu in motivarea recursului a indicat ca nu este
de acord cu incheierea instantei de apel, deoarece instanta de apel la emiterea
incheierilor a incalcat normele de drept procedural.

Mentioneazd ca incheierea contestatd urmeazd a fi casatd din urmatoarele
motive. La data de 07 octombrie 2014 a depus prin intermediul cancelariei Curtii
de Apel Chisinau 0 cerere prin care a anexat chitanta de achitare a taxei de stat n
marime de 300 lei si concomitent a solicitat aminarea sedintei de judecatd din 08
octombrie 2014 pentru a angaja un avocat, care sa-i apere drepturile ocrotite de
lege. Accentueaza ca in incheierea Curtii de Apel Chisinau din 08 octombrie 2014
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nu este indicata ca personal a achitat taxa de stat stabilitd si cd a solicitat
aminarea sedintei de judecatd pentru a angaja un avocat. Cu toate acestea, instanta
de apel a emis incheierea de restituire a cererii de apel. Astfel, cele indicate in
incheierea Curtii de Apel Chisinau nu corespunde adevarului, instanta nejustificat
nu s-a expus asupra cererii sale din 07 octombrie 2014, inregistrata in cancelaria
Curtii de Apel Chisinau nr. 10049.

Mai indica ca prin incheierea instantei de apel i se Incalca dreptul de acces la
justitie, garantat de legislatia nationald precum si de art. 6 din Conventia
Europeana.

In conformitate cu art. 426 al. (3) Codul de procedura civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de trei luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea
admisibilitatii si farad participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierilor instantei de apel din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de proceduri civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentina incheierea.

Din actele pricinii rezulta ca Nicolae Bolboceanu la 27 noiembrie 2013 a
depus apel impotriva hotaririi Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 28
octombrie 2013 fara prezentarea dovezii de plata a taxei de stat si fara prezentarea
apelului motivat.

In conformitate cu art. 368 alin.(1) Codul de procedura civild, dacd cererea
de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este
depusa fara plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se
dea curs cererii, acordindu-i apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

in conformitate cu art. 364 alin. (1) Codul de procedura civild, cererea de
apel se depune 1n scris la instanta judecdtoreasca a carei hotarire se ataca, cu plata
taxei de stat in cazul cind apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

in conformitate cu art. 365 alin. (1) lit. d) CPC in cererea de apel se indica
motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul. lar, alin. (4) al acestui
articol stipuleaza ca la cererea de apel se anexeaza dovada de platd a taxei de stat
daca apelul se impune cu taxa.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 22 ianuarie 2014 nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de catre Nicolae Bolboceanu si i s-a acordat termen de 10
zile din data receptionarii incheierii pentru achitarea taxei de stat si prezentarea
apelului motivat, explicindu-i ca in caz de neindeplinire a indicatiilor mentionate in
termen cererea de apel va fi restituitd, fapt despre care a fost Instiintat prin
scrisoare cu aviz de receptie.

S-a stabilit ca Nicolae Bolboceanu nefiind de acord cu incheierea inStantei
de apel din 22 ianuarie 2014 a contestat-o cu recurs, care prin decizia Curtii
Supreme de Justitie din 09 aprilie 2014 a fost respins cu mentinerea incheierii
contestate.
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Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca instanta de apel corect a retinut ca recurentul-
apelant urma sa inlature neajunsurile indicate 1n incheiere, insa apelantul nu s-a
conformat cerintelor instantei de apel si nu a prezentat cererea de apel intocmita in
conformitate cu exigentele legii. Or, neexecutarea obligatiei pozitive de catre
apelant genereaza sanctiuni procedurale.

in conformitate cu art. 369 alin. (1) lit.a) Codul de proceduri civila, instanta
de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin.

1).

Mai mult ca atit, recurentul Nicolae Bolboceanu, fiind citat legal, nu s-a
prezentat la sedintele instantei de apel din 22 ianuarie 2014, 04 iunie 2014, 24
septembrie 2014 si respectiv 08 octombrie 2014, or, in astfel de circumstante
instanta de apel just a conchis ca apelantul a manifestat un comportament neglijent
fata de apelul declarat, iar prin actiunile sale a tergiversat examinarea cauzei.

In asemenea circumstante, nu pot fi retinute argumentele recurentului
precum ca instanta de apel prin incheierea emisa i incalca dreptul sau la un proces
echitabil.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca instanta de apel temeinic si legal a restituit
cererea de apel depusa de catre Nicolae Bolboceanu pentru neindeplinirea in
termen si lichidarea neajunsurilor la depunerea cererii de apel. Argumentele
invocate de catre ultimul in cererea de recurs nu pot fi retinute, deoarece sunt
neintemeiate si nu au suport legal, cu atit mai mult ca apelantul nici pina la
moment nu a depus apelul motivat.

Astfel, din considerentele mentionate si avind 1n vedere faptul ca incheierea
instantei de apel este intemeiatd si legald, iar argumentele invocate de catre
recurent sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a
mentine incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Nicolae Bolboceanu.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 08 octombrie 2014, in
pricina civild la cererea de chemare in judecata a lui Nicolae Bolboceanu impotriva
lui Corneliu Guzun cu privire la apdrarea onoarei, demnitdtii $i reputatiei
profesionale, dezmintirea, exprimarea scuzelor si compensarea prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, Svetlana Filincova
judecatorul
Judecatorii luliana Oprea

lon Corolevschi



