Dosarul nr. 2r-640/15
Prima instanta: Viralie Zaporojan
Instanta de apel: I. Grosu, A. Corcenco si D. Corolevschi

Republica Moldova

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

29 iulie 2015 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Oleg Sternioala si Petru Moraru

examinind recursul declarat de catre avocatul Andrei Tudorica in interesele
Liudmilei Matac,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Andriuta Aliona
impotriva Liudmilei Matac privind incasarea datoriei,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chigindu din 04 iunie 2015, prin care a fost
restituita ca fiind tardiva cererea de apel declarata de Matac Liudmila,

A CONSTATAT:

La 13 mai 2014, Andriuta Aliona a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ludmilei Matac privind incasarea datoriei.

In motivarea actiunii a indicat ca potrivit recipisei din 14 aprilie 2013 a dat cu
imprumut Liudmilei Matac suma de 30000 Dolari SUA (f.d. 40).

Reclamanta a mai mentionat ca deoarece nu a fost indicat termenul de
rambursare a Tmprumutului si banii nu au fost restituiti, ea a adresat piritei 0 cerere
prealabila, prin care a solicitat Liudmilei Matac restituirea sumnei imprumutate.

Avind in vedere cd pirita nu si-a onorat obligatiile de restituire a imprumutului
acordat prin recipisa din 14 aprilie 2013, reclamanta a fost nevoitad sa se adreseze in
instanta de judecata.

Solicitd Andriuta Aliona incasarea din contul Ludmilei Matac a sumei de 30000
Dolari SUA — cu titlu de datorie si a cheltuielilor de judecata.



Prin hotarirea Judecatoriei Drochia din 08 decembrie 2014 actiunea inaintata de
Andriuta Aliona a fost admisa. S-a dispus incasarea din contul Liudmilei Matac in
beneficiul Alionei Andriuta suma de 30000 Dolari SUA — cu titlu de imprumut, sau
echivalentul in valuta nationala la momentul executarii hotaririi si a sumei de 3200 lei
— cu titlu de cheltuieli de judecata. S-a dispus incasarea din contul Liudmilei Matac in
beneficiul statului suma de 9736,95 lei — cu titlu de taxa de stat (f.d. 51).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 04 iunie 2015, a fost restituita ca
fiind tardiva cererea de apel declarata de Matac Liudmila (f.d. 70).

La 23 iunie 2015, avocatul Andrei Tudorica in interesele Liudmilei Matac, a
depus recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 04 iunie 2015,
solicitind admiterea recursului, casarea incheierii enuntate, cu remiterea pricinii la
rejudecare.

Copia incheierii recurate a fost expediata in adresa partilor la 12 iunie 2015, insa
la dosar nu sunt anexate probe care ar certifica datd receptionarii de catre recurent a
copiei incheierii recurate, prin urmare instanta de recurs considera recursul declarat la
23 tunie 2015, ca fiind depus in termen.

Recurenta in motivarea recursului a indicat cd instanta de apel nu a respectat
normele de drept procedural si in concluzie a emis o decizie ilegala.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Codul de procedura civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea
admisibilitatii si farad participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de
avocatul Andrei Tudorica 1n interesele Liudmilei Matac neintemeiat si care urmeaza a
fi respins, cu mentinerea incheierii instantei de apel din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedura civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si
sd mentind incheierea.

Din materialele dosarului rezulta ca prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din
04 iunie 2015, a fost restituita ca fiind tardiva cererea de apel declarata de Matac
Liudmila, impotriva hotaririi Judecatoriei Drochia din 08 decembrie 2014.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considerd incheierea Curtii de Apel Chisindu intemeiata, legald, bazatd pe
aprecierea justd a circumstantelor de fapt si aplicarea corectd a normelor de drept
procedural, din urmatoarele considerente.

Conform art. 362 alin. (I) CPC — termenul de declarare a apelului este de 30 de
zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.

Instanta de recurs mentioneaza ca hotarirea a fost emisa la 08 decembrie 2014,
lar apelul a fost declarat la 07 mai 2015, cu omiterea termenului de atac.



In sustinerea pozitiei respective, Colegiul mentioneaza ca recurenta-apelanta la
examinarea cauzei In prima instantd nu s-a prezentat fiind legal citata (f.d.27, 41).
Mai mult de cit, actele pricinii certifica faptul ca Ludmila Matac a cunoscut despre
data sedintelor de judecata a primei instante din 03 iulie 2014 si 01 octombrie 2014,
fapt confiramt prin avizele de receptie anexate la dosar (f.d. 27, 34).

In acest sens instanta de recurs mentioneazi ci Curtea Europeani a Drepturilor
Omului in jurisprudenta sa constantd, a reiterat ca tine de obligatia partilor de a lua
masurile necesare privind protejarea drepturilor sale de acces la instanta (a se vedea
cauzele Van Harn vs. Germania, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007, Pirnau s.a. vs
Republica Moldova din 31 ianuarie 2012 si SA ,,Universul” vs Republica Moldova
din 10 iulie 2012).

In hotirirea din 03 aprilie 2008 in cauza Ponomaryov contra Ucrainei Curtea
Europeand a Drepturilor Omului a statuat c@ instantele urmeaza sa decida asupra
repunerii in termenul de introducere a caii de atac, insa ele nu se bucura de o marja de
apreciere nelimitata.

Instantele sunt obligate sa indice motivele pentru care au acceptat repunerea in
termen.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a mai statuat c¢a chiar si atunci, totusi,
posibilitatea repunerii in termen nu ar fi nelimitata, data fiind obligatia partilor de a se
interesa, la intervale rezonabile, de stadiul procesului de care ele au cunostinta.

In conformitate cu art. 56 alin. (3) Codul de procedura civild, participantii la
proces sunt obligati si se foloseasca cu buni-credinti de drepturile lor procedurale. In
cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se
aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

In conformitate cu art. 61 alin. (1) Codul de proceduri civili, instanta
judecatoreasca pune capat oricarui abuz de drepturi, daca prin abuz se urmareste
tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Articolele 113 alin. (1) si 10 alin. (1) Codul de procedura civila coroborate
expres prevad ca dreptul de a efectua actul de procedurd inceteaza o data cu expirarea
termenului prevazut de lege ori stabilit de instanta judecatoreasca (judecator).

Sanctiunile procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept
procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedurd, precum si in caz
de exercitare abuziva a unui drept procedural.

Circumstantele descrise supra denotd temeinicia pozitiei instantei de apel prin
care a respins cererea inaintatd de Matac Liudmila privind repunerea a apelui in
termen.

In conformitatea cu art. 369 alin. (1), lit. b) CPC - instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar



apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze
repunerea in termen.

Prin urmare, este intemeiata incheierea Curtii de Apel Chisinau din 04 iunie
2015, prin care a fost restituita ca fiind tardiva cererea de apel declarata de Matac
Liudmila, din care motive urmeaza a fi mentinuta.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere ca instanta de apel
corect a dispus restituirea ca fiind tardiva a cererii de apel declarate de Matac
Liudmila, iar argumentele invocate in cererea de recurs poartd caracter declarativ,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia cd recursul este neintemeiat si necesitd sa fie respins cu
mentinerea incheierii recurate.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de catre avocatul Andrei Tudorica in interesele
Liudmilei Matac.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 04 1unie 2015, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Andriuta Aliona Tmpotriva
Liudmilei Matac privind incasarea datoriei.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, Judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Oleg Sternioala

Petru Moraru



