prima instanta |. Tonov dosarul nr.2rc-442/15
instanta de apel N. Cernat

L. Bulgac

A. Pahopol

DECIZIE
29 iulie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii luliana Oprea, lon Corolevschi

examinand recursul declarat de catre Societatea comerciala ,,Moldcarbune”
societate cu raspundere limitata, in pricina civila la cererea de chemare in judecata
a Societdtii pe actiuni ,,Combustibil Solid” impotriva Societdtii cu raspundere
limitata ,,Moldcarbune”, Primariei or. Causeni si ,JIndiana Marketing Sales.Inc”,
intervenienti accesorii Notarul public Petru Belciug, Banca comerciala
,,Mobiasbanca-Group Societe General”, Oficiul cadastral teritorial Causeni si
Guvernul Republicii Moldova cu privire la constatarea nulitatii contractelor de
instrainare a bazei de carbune din or. Causeni si terenului aferent, impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 28 aprilie 2015, prin care a fost respinsa
cererea apelantului Societatea cu raspundere limitatd ,,Moldcarbune” cu privire la
repunerea in termen a apelului si restituit apelul ca fiind depus peste termenul
legal,

constata:

La 28 iulie 2005, SA ,,Combustibil Solid” a depus o cerere de chemare in
judecatd impotriva Societatii cu raspundere limitata ,,Moldcarbune”, Primariei or.
Causeni si ,,Indiana Marketing Sales.Inc”, intervenienti accesorii Notarul public
Petru Belciug, Banca comerciala ,,Mobiasbanca-Group Societe General”, Oficiul
cadastral teritorial Causeni si Guvernul Republicii Moldova cu privire la
constatarea nulitatii contractelor de instrainare a bazei de carbune din or. Causeni
si terenului aferent.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci in conformitate cu Legea cu
privire la reorganizarea si privatizarea SA , Tirex-Petrol” a fost creata SA
,,Combustibil Solid”. La 01 decembrie 1999, SA ,,Combustibil Solid” a primit de
la SA , Tirex-Petrol” fondurile fixe, activele si pasivele bazei de carbune din or.
Causeni, sos.Tighinei, 84.

Prin incheierea Judecatoriei Economice de Circumscriptie Chisinau din 16
decembrie 1999, bunurile materiale ale SA ,,Combustibil Solid”, inclusiv si baza
de carbune din or. Causeni, sos. Tighinei, 84 au fost sechestrate, iar la 13 aprilie
2000 baza de carbune din or. Causeni, sos.Tighinei, 84, a fost sechestrata de catre
executorul judecatoresc. Ulterior, prin hotarirea Judecdtoriei Riscani mun.
Chiginau din 22 mai 2000, baza de carbune din or. Causeni, sos. Tighinei, 84, a
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fost transmisd 1in proprietate firmei ,Indiana Marketing & Sales. Inc”.
Hotarirea respectiva a fost contestata cu apel in termen, nu a intrat in vigoare, insa
la 05 septembrie 2002, in baza contractului de vinzare-cumparare nr.3677 ,,Indiana
Marketing & Sales. Inc”, a vindut baza de carbune din or.Causeni, sos.Tighinei, 84
catre ,,Moldcarbune” SRL, directorul careia este fostul director al bazei de carbune
si tatadl lui Popov Igor, - Popov Lev.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 16 decembrie 2004, hotarirea
Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 22 mai 2000, a fost casata.

Considera ca anularea hotararii Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 22
mai 2000 serveste temei pentru recunoasterea nulitatii tuturor contractelor de
vinzare-cumpdrare a bazei de carbune din or. Causeni, sos. Tighinei, 84, deoarece
la momentul incheierii acestor contracte baza de carbune s-a aflat in litigiu si a fost
sechestrata

Mai considerd cd urmeaza a fi repus in termenul de prescriptie pentru
contestarea contractelor de vinzare-cumparare a bazei de carbune, ca fiind omis din
motive intemeiate, deoarece despre incheierea contactelor mentionate a aflat in
luna ianuarie 2005. La fel, considerad reclamantul ca urmeaza a fi recunoscut nul si
contractul de vinzare-cumparare a terenului aferent bazei de carbune nr.5989 din
11 decembrie 2003 din or. Causeni, sos. Tighinei, 84, incheiat intre SRL
,Moldcarbune” cu Primdria or. Causeni, deoarece terenul aferent poate fi privatizat
numai de proprietarul bazei de carbune.

Solicita SA ,,Combustibil Solid” restabilirea termenului de prescriptie pentru
contestarea contractelor de vanzare-cumparare a bazei de carbune din or. Causent,
sos. Tighinei, 84, ca omis din motive Intemeiate, recunoasterea nulitatii
contractului de vinzare-cumparare a bazei de carbune din or. Causeni, $os.
Tighinei, 84, 1incheiat intre ,Indiana Marketing & Sales. Inc” si SRL
,Moldcarbune” la 05 septembrie 2002 cu nr.3677, recunoasterea nulitatii
contractului de vinzare-cumpdrare a terenului aferent bazei de carbune din or.
Causeni, sos. Tighinei, 84, nr. 5989 din 11 decembrie 2003 incheiat intre SRL
,,Moldcarbune” cu Primaria or. Causeni.

Prin hotdrarea Judecatoriei Causeni din 13 decembrie 2013 actiunea a fost
admisa integral, in sensul invocat.

La 30 ianuarie 2014, SRL ,,Moldcarbune a declarat apel impotriva hotaririi
instantei de fond, solicitind repunerea apelului in termen, casarea hotaririi instantei
de fond cu remiterea pricinii la rejudecare.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 28 aprilie 2015 a fost respinsa
cererea SRL ,Moldcarbune” privind repunerea in termen a apelului si a fost
restituitd cererea de apel depusda de SRL ,Moldcarbune” ca fiind depusa cu
omiterea termenului legal.

La 12 mai 2015, Societatea Comerciala ,Moldcarbune” SRL a declarat
recurs impotriva incheierii instantei de apel, cerind admiterea recursului, casarea
incheierii contestate cu restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului SC ,Moldcarbune” SRL a indicat ca instanta de apel
la emiterea incheierii a incdlcat normele de drept material si de drept procedural.

Mentioneaza ca instanta de apel nu a retinut ca institutia de drept procesual a
repunerii in termen constituie beneficiul acordat de lege titularului unui drept
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procesual, care din motive justificate, nu si-a putut exercita dreptul in interiorul
termenului imperativ, sa-si indeplineasca acest drept.

Repunerea in termen trebuie sd fie solicitatd de parte, instanta neputind in
lipsa unei dispozitii legale exprese sa o pronunte din oficiu cu incdlcarea
principiului dreptului de dispozitie a partilor, chiar si in ipoteza in care din
ansamblul materialului probator administrat in dosar a reiesi cd partea a fost
impiedicata de un motiv justificat in a-si indeplini actul de procedura in termen.

Astfel, instanta de apel nu a tinut cont de prevederile art. 116 alin. (1) CPC
si art. 279 Codul civil si neintemeiat a respins cererea de repunere a apelului in
termen si a restituit cererea de apel.

La 10 iunie 2015, SA ,,Compustibil Solid” a depus referinta prin care a
solicitat respingerea recursului declarat si mentinerea incheierii instantei de apel pe
care o considerd intemeiata si legala.

In conformitate cu art. 426 al. (3) Codul de procedura civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de trei luni intr-un complet din 3
judecitori, pe baza dosarului §i a materialelor anexate la recurs, fara examinarea
admisibilitatii si farad participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de proceduri civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si s8 mentind incheierea.

Dupa cum denotd materialele cauzei, prin incheierea din 28aprilie 2015,
Curtea de Apel Chisindu a respins cererea apelantului SRL ,,Moldcarbune” privind
repunerea in termen a cererii de apel si a restituit cererea de apel depusa de SRL
,,Moldcarbune” impotriva hotararii primei instante ca fiind depus peste termenul
legal.

Instanta de recurs constatd cd concluzia instanteir de apel cu privire la
depunerea apelului de catre SRL ,Moldcarbune” in afara termenului legal si
refuzul repunerii in termen a apelului este justificata.

In sustinerea opiniei date se vor retine prevederile art. 362 alin. (1) CPC care
direct prevad ca termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data
pronuntarii dispozitivului hotérarii, dacd legea nu prevede altfel.

In conformitate cu art. 111 alin. (3) CPC, termenul de proceduri stabilit in
ani, luni sau zile incepe sa curgd in ziua imediat urmatoare datei calendaristice
stabilite, datei comunicarii actului de procedura sau producerii evenimentului ori
momentului care a conditionat inceputul lui.

Prin prisma normelor enuntate, la caz se constatd cd dispozitivul hotaririi
Judecidtoriei Causeni a fost pronuntat la 13 decembrie 2013, dispozitivul fiind
expediat in adresa partilor, inclusiv si SRL ,,Moldcarbune” in aceiasi zi (f.d. 110
vol.Il). Astfel, SRL ,Moldcarbune” urma sa depuna cerere de apel pina la 23
lanuarie 2014, insa acesta a declarat apel abia la 30 ianuarie 2014 (f.d. 106, vol.ll).



4

In conformitate cu art. 113 al. (1) CPC, dreptul de a efectua actul de
procedurd inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta judecatoreasca (judecator).

In speti se constatdi cid contrar normelor procedurale enuntate, SRL
,2Moldcarbune” a depus cererea de apel impotriva hotararii Judecatoriei Causeni
din 13 decembrie 2013 numai la 31 ianuarie 2014, respectiv cu incalcarea
termenului prevazut de art. 362 alin. (1) CPC.

Este de remarcat ca instanta de apel, avand in sustinere dispozitiilor art. 116
CPC, care prevede ca persoanele care, din motive Intemeiate, au omis termenul de
indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in termen de catre instantd, corect
a respins cererea cu privire la repunerea apelului in termen.

Aceasta deoarece, dupd cum a retinut si instanta de apel, SRL
,Moldcarbune”, odatd cu depunerea apelului impotriva hotararii primei instante nu
a invocat nici un motiv Intemeiat intru justificarea omiterii termenului §i nici nu au
procedural in interiorul termenului prevazut de lege.

Nu poate fi retinut argumentul recurentului-apelant precum ca a omis
termenul de declarare a apelului, din motiv cd nu a cunoscut despre eXistenta
hotaririi contestate, deoarece cauza se afla pe rolul instantelor judecatoresti din
data de 28 iulie 2005. Pe parcursul examindrii pricinii, SRL ,,Moldcarbune” a
inaintat diverse cereri si demersuri (f.d.66,47,152 vol.I) prin intermediul
reprezentantilor sdi, Iu.Tabuncic, M.Petrache, E.Holostenco, imputerniciti prin
procurile nr.1/006 din 25 ianuarie 2006, nr.118 din 26 iulie 2011 si f/n din 17
aprilie 2012 (£.d.85,227,393 vol.l), care au si participat in sedintele de judecata si
dat explicatii pe marginea litigiului dat (f.d.206, 255, vol.I).

De asemenea, nu pot fi retinute nici afirmatiile recurentului precum ca nu a
fost citat in sedintele de judecata, deoarece potrivit avizelor de receptie, anexate la
materialele cauzei, recurentul-apelant a primit contra semnatura citatiile (f.d. 167,
219, 280, 327, 408, 421, 436, vol.I), si prin urmare este cert faptul ca SRL
,,Moldcarbune” a cunoscut despre litigiul dat si respectiv urma sa se foloseasca cu
diligenta de drepturile procedurale, or, art. 56 alin. (3) CPC stabileste expres ca
participantii la proces sint obligati sa se foloseasca cu bund-credintd de drepturile
lor procedurale.

Astfel, SRL ,,Moldcarbune” a cunoscut despre acest litigiu din anul 2005,
urma sa participe activ la solutionarea cauzei, sa se intereseze de cursul examinarii
si sa indeplineasca 1n termen toate actele de procedura pentru a proteja drepturile
sale de acces la instantd, dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO (Popov
versus Moldova (nr.2) din 02 decembrie 2005; Melnic versus Moldova din 14
noiembrie 2006, Ponomaryov versus Ucraina din 03 aprilie 2008, Van Harn versus
Germany din 11 septembrie 2007), si de a contesta in termenul legal hotararea
primei instante, fapt insa ignorat de recurent, ce a generat omiterea termenului
prescris la depunerea apelului.

Prin urmare, instanta de recurs releva ca solutia adoptata de instanta de apel
prin incheierea recurata este compatibild cu respectarea garantiilor unui proces
echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru
Apararea Drepturilor Omului si Libertdtilor Fundamentale, avand in vedere ca
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prelungirea nejustificatd a termenului pentru exercitarea apelului ar impiedica
ramanerea irevocabild, ca urmare a expirarii termenului de atac, a hotararii
judecadtoresti emise in prima instanta si ar leza, in acest mod, principiul securitatii
raporturilor juridice.

Astfel fiind, se constatd ca fundamentata solutia instantei de apel cu privire
la respingerea cererii SRL ,,Moldcarbune” cu privire la repunerea in termenul de
declarare a apelului si restituirea cererii de apel, declarata impotriva hotararii
Judecatoriei Causeni din 13 decembrie 2013, ca fiind depusa in afara termenului
legal. Iar argumentele invocate de catre recurent in cererea de recurs nu pot fi
retinute, deoarece sunt neintemeiate §i nu au suport legal si probatoriu.

Fata de cele ce preced si avand in vedere cd incheierea instantei de apel este
intemeiata si legala, iar criticele invocate de catre recurent sunt nejustificate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea
instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Societatea comerciala ,,Moldcarbune”
societate cu raspundere limitata.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 28 aprilie 2015, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata a Societatii pe actiuni ,,Combustibil Solid”
impotriva Societdtii cu raspundere limitatd ,,Moldcarbune”, Primariei or. Causeni
si ,JIndiana Marketing Sales.Inc”, intervenienti accesorii Notarul public Petru
Belciug, Banca comerciala ,,Mobiasbanca-Group Societe General”, Oficiul
cadastral teritorial Causeni si Guvernul Republicii Moldova cu privire la
constatarea nulitatii contractelor de instrainare a bazei de carbune din or. Causeni
si terenului aferent.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, Svetlana Filincova
judecatorul
Judecatorii luliana Oprea

lon Corolevschi



