prima instanta Gh. Comerzan dosarul nr.2r-433/15
instanta de apel G. Polivenco

O. Moraru

A. Garbuz

DECIZIE

29 iulie 2015 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii luliana Oprea, lon Corolevschi

examinand recursul declarat de catre avocatul Artur Lungu in interesele lui
lon Lavric, in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Societatii cu
raspundere limitata ,,Diazchim” Tmpotriva lui Ion Lavric cu privire la incasarea
datoriel, impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 14 aprilie 2015, prin care
cererea de apel depusa de lon Lavric a fost restituita,

constata:

La 08 februarie 2010, SRL ,,Diazchim” a depus 0 cerere de chemare in
judecata impotriva lui Ion Lavric cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii SRL ,,Diazchim” a indicat ci conform contractului de
vinzare-cumpdrare nr. 12/04/07-02 din 12 aprilie 2007, SRL ,,Diazchim” si-a
asumat obligatia de a vinde, iar lon Lavric s-a obligat de a primi si sa achite marfa
(produse pentru protectia plantelor - pesticide) conform conditiilor contractului
vizat 1 Anexei la acesta.

Potrivit anexei nr. 1 din 12 aprilie 2007 la contractul de vinzare-cumparare
nr. 12/04/07-02 din 12 aprilie 2007 cumparatorul s-a obligat sa efectueze plata in
avans 20% si 80% pind la 01 noiembrie 2007, clauzad ce a fost incalcatd de catre
pirit. Respectiv, pind la data de 01 noiembrie 2007 piritul urma sa achite suma de
4091,81 dolari SUA si 820, 96 euro sume ce includ TVA.

Astfel, piritul urma sa achite suma de 818,36 dolari SUA si 164,2 euro ce
reprezintd 20% avans pind la data de 12 aprilie 2007, iar restul (80%) 3273,44
dolari SUA si 657,76 euro pina la 01 noiembrie 2007, fapt ce nu s-a petrecut in
perioada 21 martie 2007 — 23 aprilie 2008 piritul a achitat suma de 146900 lei din
care 140691,86 lei in contul datoriei obtinute in urma tranzactiilor de vinzare-
cumparare in baza contractului nr. 12/04/07-02.

Alte achitari de catre pirit in beneficiul reclamantului nu au fost efectuate.

Datoria piritului fatd de reclamant la data de 27 ianuarie 2010 constituie
suma de 3675,21 dolari SUA si 820,96 euro, ceea ce reprezintd echivalentul a
58544,84 lei.

La moment datoria piritului fatd de SRL ,,Diazchim” constituie 3675,21
dolari SUA si 820,96 euro (pentru marfa primita in baza contractului nr. 17/04/07-
02 din 12 aprilie 2007); 1162,77 dolari SUA si 235,12 euro dobinda de intirziere,
iar in total suma de 4837,98 dolari SUA s1 1074,08 euro.
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Prin urmare, solicita  SRL ,,Diazchim” incasarea de la Ion Lavric
datoria sumei echivalente in lei a 3675,21 dolari SUA s1 820,96 euro, echivalentul
in lei a sumei de 1162,77 dolari SUA si 253,12 euro ce reprezintd dobinda de
intirziere, 3000 cheltuieli de asistenta juridica si 2381,36 lei taxa de stat achitatd in
prealabil.

La 26 decembrie 2013 si 22 august 2014 SRL ,,.Diazchim” a depus o cerere
de concretizare a actiunii solicitind incasarea de la Ion Lavric a sumei de
129854,88 lei rezultata din 58544,84 lei —datorie, 60771,98 lei — dobinda si
10538,06 lei penalitate.

Prin hotarirea Judecatoriei Briceni din 30 ianuarie 2015 actiunea SRL
,Diazchim” a fost admisa partial. A fost incasat de la lon Lavric in beneficiul
SRL ,,Diazchim” datoria in suma de 66297,06 lei, suma ce consta din datoria
directa in marime de 38544,84 lei, dobinda de intirziere in marime de 20814,41 lei
si penalitatea In marime de 6938,01 lei. A fost incasat de la Ion Lavric in beneficiul
SRL ,,.Diazchim” cheltuielile de judecatd in suma de 1988,91 lei. In rest, actiunea a
fost respinsa ca fiind neintemeiata.

La 25 februarie 2015, avocatul Artur Lungu in interesele lui lon Lavric a
declarat apel impotriva hotaririi Judecatoriei Briceni din 30 ianuarie 2015, cerind
admiterea apelului, casarea hotaririi primei instante si emiterea unei noi hotariri de
respingere integrald a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 26 martie 2015 nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de avocatul SRL ,,Diazchim” si i s-a comunicat apelantului
despre necesitatea prezentarii imputernicirilor avocatului Artur Lungu in modul
stabilit de lege, prezentarea apelului motivat si dovada achitarii taxei de stat in
marime de 1491,68 lei, ocordindu-i pentru aceasta un termen pina la 14 aprilie
2015, ora 16.00. I-a fost explicat apelantului lon Lavric ca in caz dacd nu va
lichida neajunsurile mentionate cererea de apel nu va fi consideratd depusa si
impreuna cu actele anexate va fi restituita.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 14 aprilie 2015 a fost restituita
apelantului lon Lavric cererea de apel cu toate documentele anexate.

La 29 aprilie 2015, avocatul Artur Lungu in interesele lui Ion Lavric a
declarat recurs impotriva incheierii instantei de apel din 14 aprilie 2015, cerind
admiterea acestuia, casarea incheierii instantei de apel cu restituirea pricinii in
instanta de apel spre judecarea apelului in fond.

Recurentul avocatul Artur Lungu in interesele Iui Ion Lavric in motivarea
recursului a indicat ca nu este de acord cu incheierea instantei de apel, deoarece
instanta de apel la emiterea incheierii a incalcat normele de drept procedural.

Mentioneaza ca continutul incheierii din 14 aprilie 2015 este indicat ca in
cadrul sedintei de judecata din 14 aprilie 2015 la ora 16.00 apelantul lon Lavric si
judecatd nu au comunicat instantei si neajunsurile nu le-au inlaturat in termenul
acordat.

Insa, aceastd concluzie este neintemeiati si ilegali, deoarece nici apelantul si
nici reprezentantul sau nu au primit citatie pentru sedinta din 14 aprilie 2015, ora
16.00, in incheierea din 26 martie 2015, este indicat doar faptul ca nu s-a dat curs
cererii de apel si ca se acorda termen pina la 14 aprilie 2015, ora 16.00 pentru
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lichidarea neajunsurilor-prezentarea imputernicirilor, a apelului motivat si a
dovezii de plata a taxei de stat.

Astfel, constata ca in continutul incheierii din 26 martie 2015 nu este indicat
ca la 14 aprilie 2015, a fost numitd o sedintd judiciard pe cauza. La fel, nici in
scrisoarea de Insotire a incheierii a incheierii din 26 martie 2015 nu este indicat cu
privire la faptul stabilirii sedintei judiciare si nici nu este anexata o alta citatie sau
instiintare.

Respectiv la restituirea cererii de apel instanta de apel nu a tinut cont de
faptul ca apelul motivat, mandatul cu imputerniciri si respectiv dovada de achitare
a taxei de stat au fost prezentate instantei prin fax in termenul indicat de instanta,
iar in original prin intermediul postei.

De aici considera cd instanta de apel ilegal si neintemeiat a restituit cererea
de apel, fapt prin care a incalcat dreptul apelantului la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 426 al. (3) Codul de procedura civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de trei luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea
admisibilitatii si farad participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de proceduri civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si s8 mentind incheierea.

Din actele pricinii rezultd ca avocatul lui lon Lavric, Artur Lungu la 25
februarie 2015 a depus apel impotriva hotaririi primei instante din 30 ianuarie 2015
fara a achita plata taxei de stat, fara a prezenta imputernicirile avocatului si fara a
prezenta apelul motivat.

In conformitate cu art. 368 alin.(1) Codul de proceduri civild, daca cererea
de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si dacad cererea este
depusa fara plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se
dea curs cererii, acordindu-i apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

in conformitate cu art. 364 alin. (1) Codul de procedura civild, cererea de
apel se depune 1n scris la instanta judecdtoreasca a carei hotarire se ataca, cu plata
taxei de stat in cazul cind apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

In conformitate cu art. 365 alin. (1) lit. d) CPC in cererea de apel se indica
motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul. lar, alin. (4) al acestui
articol stipuleaza ca la cererea de apel se anexeaza dovada de platd a taxei de stat
dacd apelul se impune cu taxa.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 26 martie 2015 nu s-a dat curs cererii
de apel depuse de catre lon Lavric si i s-a acordat termen pina la 14 aprilie 2015,
ara 16 pentru achitarea si prezentarea dovezii de plata a taxei de stat in marime de
1491,68 lei, imputernicirile avocatului si apelul motivat, explicindu-i ca in caz de
neindeplinire a indicatiilor mentionate in termen cererea de apel va fi restituita.

S-a stabilit ca incheierea mentionata a fost receptionata de catre apelantul
Ion Lavric si avocatul acestuia Artur Lungu la data de 02 aprilie 2015 si respectiv
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05 aprilie 2015, fapt confirmat prin avizul postal de receptie a scrisorii (f.d.
6, 7, vol. I1).

Insd din motive necunoscute apelantul si reprezentantul acestuia nu s-au
conformat cerintelor instantei de apel si nu au achitat taxa de stat, nu au prezentat
imputernicirile avocatului si nici nu a prezentat cererea de apel Intocmita in
conformitate cu exigentele legii. Or, neexecutarea obligatiei pozitive de catre
apelant genereaza sanctiuni procedurale.

in conformitate cu art. 369 alin. (1) lit.a) Codul de proceduri civild, instanta
de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin.
.

In asemenea circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd cd nu pot fi retinute
argumentele recurentului precum ca instanta de apel la 14 aprilie 2015 neintemeiat
a restituit cererea de apel pe motiv cd in termenul acordat de instanta apelantul a
expediat in prin fax bonul taxei de stat, imputernicirile avocatului si apelul motivat,
iar prin intermediul oficiului postal a fost expediat originalele acestora, deoarece
din actele pricinii rezultd cu certitudine ca taxa de stat a fost achitatd de catre
apelant la 14 aprilie 2015, ora 16.08.30 si prin urmare expedierea acestora in
termenul indicat de instanta nu a fost respectat.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd cd instanta de apel temeinic si legal a restituit
cererea de apel depusa de catre avocatul Artur Lungu in interesele lui Ion Lavric
pentru neindeplinirea in termen si lichidarea neajunsurilor la depunerea cererii de
apel. Argumentele invocate de catre ultimul in cererea de recurs nu pot fi retinute,
deoarece sunt declarative si fara suport legal.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul cd incheierea
instantei de apel este intemeiatd si legald, iar argumentele invocate de cétre
recurent sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a
mentine incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de proceduri civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre avocatul Artur Lungu in interesele lui
lon Lavric.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 14 aprilie 2015, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata a Societatii cu raspundere limitata
,Diazchim” impotriva lui lon Lavric cu privire la incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, Svetlana Filincova
judecatorul
Judecatorii luliana Oprea

lon Corolevschi



