prima instanta D. Stanila dosarul nr.2ra-1259/13
instanta de apel lu. Grosu

A. Corcenco

D. Corolevschi

DECIZIE
24 iulie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul luliana Oprea
Judecatorii Ion Vilcov, Iurie Sumcov
Constantin Alergus, lon Corolevschi

examinand recursul declarat de catre Liudmila Rogojina, in pricina civila la
cererea de chemare in judecata a Luciei Cavca impotriva Liudmilei Rogojina cu
privire la repararea prejudiciului material si moral si incasarea venitului ratat si a
cheltuielilor de judecata, impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 08 noiembrie
2012, prin care a fost respins apelul declarat de catre Liudmila Rogojina si
mentinutd hotararea Judecatoriei Balti din 31 mai 2012, prin care actiunea a fost
admisa partial,

constata:

La 23 mai 2011, Lucia Cavca a depus 0 cerere de chemare in judecata
impotriva Liudmilei Rogojina cu privire la repararea prejudiciului material si
moral si incasarea venitului ratat si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta Lucia Cavca a indicat ci la 06 august 2010,
apartamentul nr. 6 din str. Bulgara, 152, mun. Balti, care-i apartine, a fost inundat
de proprietarul apartamentului nr. 9 de pe aceiasi adresa, Liudmila Rogojina. Acest
fapt este confirmat prin actul intocmit de conducerea APLP nr. 47/29 din 04
octombrie 2010.

Mentioneaza ca conform raportului de expertiza nr. 0280178 din 18
octombrie 2010, valoarea pagubelor pricinuite apartamentului sau constituie suma
de 10498 lei.

Sustine ca ea dadea in chirie apartamentul sau la suma de 150 Euro lunar,
astfel, in acest sens la 30 iulie 2010, a incheiat cu Aurelia Balan un contract de
arvund, conform caruia Aurelia Balan urma sd inchirieze apartamentul sau in
decurs de un an, pentru care a si achitat suma de 150 Euro, insa avind in vedere ca
apartamentul a fost deteriorat in urma inundatiei, ea nu a avut careva venituri in
urma inchirierii apartamentului sau.

Afirma cd din cauza inundarii apartamentului sau a fost nevoita sa circule
spre mun. Balti de mai multe ori, fapt care i-a creat un disconfort, iar la momentul
cand a aflat ca apartamentul sau i-a fost inundat a suportat o criza de nervi, fiindu-i
inrdutatita g1 starea sanatatii din aceasta cauza.

Prin urmare, solicita incasarea de la parata a sumei de 10498 lei, in vederea
repararii prejudiciului material cauzat prin inundarea apartamentului sdu, a
venitului ratat in suma de 1950 Euro si a sumei de 25000 lei, in vederea repararii
prejudiciului moral, precum si a cheltuielilor de judecata in suma de 12711,30 lei,
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compuse din cheltuielile de asistentd juridica in suma de 5000 lei,
cheltuielile de citare a partilor in sumd de 31,90 lei, cheltuielile de efectuare a
expertizei in suma de 406 lei, cheltuielile de adresare la OCT Balti pentru
obtinerea informatiei din Registrul bunurilor imobile in suma de 363,40 lei,
cheltuielile de transport in suma de 5500 lei si taxa de stat in suma de 1410 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Balti din 31 mai 2012 actiunea a fost admisa
partial. A fost incasat de la Liudmila Rogojina in beneficiul Luciei Cavca
prejudiciul material in suma de 10498 lei si cheltuielile de judecatd in suma de
4805 lei. In rest actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curti de Apel Balti din 08 noiembrie 2012 a fost respins apelul
declarat de catre Liudmila Rogojina si mentinuta hotararea primei instante.

La 13 februarie 2013, Liudmila Rogojina a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, cerand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
hotdrarii primei instante in partea in care actiunea a fost admisa cu emiterea in
aceasta parte a unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii.

Recurenta Liudmila Rogojina, in motivarea recursului, a indicat ca nu este
de acord cu decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante, deoarece
instantele de judecata intentionat nu au elucidat pe deplin toate circumstantele care
au importantd pentru solutionarea pricinii si, anume, nu au elucidat si cercetat acele
circumstante care pot in mod determinant influenta desfasurarea procesului.

Mentioneaza ca la verificarea temeiniciei si legalitatii pretentiei cu privire la
repararea prejudiciului material conform art. 1398 alin. (1) din Codul civil,
instantele judecatoresti nu au verificat veridicitatea actului de expertiza si
principalul constituirea sumei, nu au interogat expertul pentru a stabili daca tot
prejudiciul a aparut in urma inundarii. Instantele de judecata au dat apreciere doar
declaratiilor intimatei fara a tine cont de Incercarile ei pentru a elucida adevarul.

De asemenea, cheltuielile de judecata incasate ca cheltuieli de transport a
avocatului si, anume, precum ca a venit cu automobilul personal si a suportat
cheltuieli pentru alimentarea acestuia cu combustibil nu sunt dovedite prin probe
pertinente.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei redactate.

Din actele pricinii rezultd ca Curtea de Apel Balti la 17 decembrie 2013 a
expediat recurentei copia deciziei din 08 noiembrie 2012 tradusa in limba rusa, iar
la 13 februarie 2013, adica in termenul prevazut de lege, Liudmila Rogojina a
inregistrat cererea de recurs.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de proceduri civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 24 aprilie 2013 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 Codul de procedura civila, recursul se
examineaza fard instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat i care
urmeaza a fi respins cu mentinerea hotararilor judecatoresti din urmatoarele
considerente.
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In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupa ce judeci
recursul, este in drept sa respinga recursul si sa mentind decizia instantei de apel si
hotararea primei instante.

Inaintind prezenta cerere de chemare in judecati, Lucia Cavca a solicitat
incasarea de la Liudmila Rogojina a sumei de 10498 lei, in vederea repararii
prejudiciului material cauzat prin inundarea apartamentului sau, a venitului ratat in
sumd de 1950 Euro si a sumei de 25000 lei, in vederea repardrii prejudiciului
moral, precum si a cheltuielilor de judecata.

Instantele judecatoresti, fiind investite cu judecarea pricinii in cauza, justificat
au ajuns la concluzia temeiniciei partiale a actiunii.

Din materialele dosarului rezulta ca la 06 august 2010, apartamentul nr. 6
din str. Bulgara,152, mun. Balti, ce a apartinut cu drept de proprietate intimatei
Lucia Cavca in temeiul contractului de vanzare-cumpdrare nr. 286 din 27 martie
2002, ulterior, fiind instrdinat Valentinei Pirtu in temeiul contractului de vanzare-
cumparare nr. 5877 din 04 noiembrie 2011, a fost inundat.

Prin actul din 04 octombrie 2010, intocmit de catre presedintele APLP nr.
47/29 in prezenta locatarului apartamentului nr. 1 din str. Bulgara, 152, mun. Balti
si a partilor, S-a constatat ca apartamentul enuntat a fost inundat de catre
proprietara apartamentului nr. 9 din str. Bulgara,152, mun. Balti (f. d. 10).

Conform certificatului din 16 noiembrie 2011, eliberat de catre OCT Balti,
apartamentul nr. 9 din str. Bulgara,152, mun. Balti apartine Liudmilei Rogojina cu
drept de proprietate in temeiul contractului de schimb nr. 4-1673 din 18 martie
1995.

De asemenea, din materialele dosarului rezultda ca la 21 octombrie 2010,
Camera de Comert si Industrie a intocmit raportul de expertiza nr. 0280178, prin
care s-a stabilit ca prejudiciul material cauzat intimatei in urma inundarii
apartamentului sau constituie 10498 lei.

Conform art. 14 alin. (1) si (2) din Codul civil, persoana lezata intr-un drept
al el poate cere repararea integrald a prejudiciului cauzat astfel. Se considera
prejudiciu cheltuielile pe care persoana lezata intr-un drept al ei le-a suportat sau
urmeaza sa le suporte la restabilirea dreptului incalcat, pierderea sau deteriorarea
bunurilor sale (prejudiciu efectiv).

Conform art. 1398 alin. (1) din Codul civil, cel care actioneaza fata de altul
in mod ilicit, cu vinovatie este obligat sd repare prejudiciul patrimonial, iar in
cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

Conform art. 1413 din Codul civil, daca prejudiciul s-a produs prin faptul ca
din constructie a cazut ori a curs ceva, raspunde persoana care are constructia in
posesiune. Aceastad reguld nu se aplica in cazul in care prejudiciul s-a produs prin
fortd majora ori din vina celui prejudiciat.

Raportand prevederile normelor enuntate la caz si avand in coroborare
raportul de expertiza nr. 0280178 din 21 octombrie 2010, intocmit de catre Camera
de Comert si Industrie, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata ca instantele judecatoresti temeinic si legal au
admis actiunea partial s1 au incasat de la recurentd in beneficiul intimatei suma de
10498 lei, in vederea repararii prejudiciului material, iar argumentele invocate de
catre recurentd in acest sens sunt declarative si de aceea nu pot fi retinute.
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In conformitate cu art. 94 alin. (1) CPC, instanta judecatoreasci obliga
partea care a pierdut procesul sd plateasca, la cerere, partii care a avut cistig de
cauzd cheltuielile de judecatd. Dacd actiunea reclamantului a fost admisa partial,
acestuia i se compenseaza cheltuielile de judecatd proportional partii admise din
pretentii, iar piritului — proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.

In conformitate cu art. 82 CPC, cheltuielile de judecatd se compun din taxa
de stat si din cheltuielile de judecare a pricinii, iar in conformitate cu art. 90
CPC, din cheltuielile de judecare a pricinii fac parte: cheltuielile de Instiintare si
chemare a partilor in judecatd; cheltuielile de transport si de cazare suportate de
parti si de alti participanti la proces in legaturd cu prezentarea lor in instantd;
cheltuielile de efectuare a expertizei; cheltuiclile de asistentd juridica; alte
cheltuieli necesare, suportate de instanta si de participantii la proces.

Tinand cont de prevederile legale enuntate, precum si de faptul ca actiunea
intimatei a fost admisd partial, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd cd instantele judecatoresti
corect au Incasat de la recurentd in beneficiul intimatei cheltuielile de judecata in
suma de 4805,03 lei, cheltuieli confirmate prin bonurile de plata, anexate la
materialele dosarului (f. d. 3-5, 76-83, 90), iar argumentele invocate de catre
recurentd in acest sens sunt declarative.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca decizia
instantei de apel si hotdrarea primei instante sunt intemeiate si legale, iar
argumentele invocate de catre recurenta sunt declarative, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul si de a mentine decizia instantei de apel si hotararea primei
instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Liudmila Rogojina.

Se mentine decizia Curtii de Apel Balti din 08 noiembrie 2012 si hotararea
Judecatoriei Balti din 31 mai 2012 in pricina civild la cererea de chemare in
judecata a Luciei Cavca Tmpotriva Liudmilei Rogojina cu privire la repararea
prejudiciului material si moral si incasarea venitului ratat si a cheltuielilor de
judecata.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, luliana Oprea
judecatorul
Judecatorii Ion Vilcov

Iurie Sumcov
Constantin Alergus

lon Corolevschi



