dosarul nr. 2ac-180/15
INCHEIERE
05 august 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii — lon Druta, Nadejda Toma
examinand cererea Tnaintatd de societatea cu raspundere limitata “BAFTA GC” cu
privire la recuzarea tuturor judecatorilor Curtii de Apel Comrat

constata

La data de 08 mai 2015 societatea cu raspundere limitata “BAFTA GC” si asociatia
patronald “LIGA ANTREPRENORILOR IN DOMENIUL JOCURILOR DE NOROC”
au depus cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului orasului Ciadir-Lunga cu
privire la anularea deciziei Consiliului orasului Ciadir-Lunga nr. VI11/2 din 24 decembrie
2014 in partea majorarii cu 20% a taxei pentru obiectele comerciale in regim de lucru non-
stop si punctului 19 din actul administrativ nominalizat.

Totodata, societatea cu raspundere limitata “BAFTA GC” si asociatia patronald
“LIGA ANTREPRENORILOR IN DOMENIUL JOCURILOR DE NOROC” au solicitat
suspendarea actului administrativ in partea contestata, pina la examinarea pricinii in fond.

Prin incheierea  Judecdtoriei Ciadir-Lunga din 12 mai 2015 s-a respins ca
neintemeiata cererea  societatii cu raspundere limitata “BAFTA GC” si asociatiei
patronale “LIGA ANTREPRENORILOR IN DOMENIUL JOCURILOR DE NOROC” cu
privire la aplicarea mdsurii de asigurare.

La 29 mai 2015 societatea cu raspundere limitata “BAFTA GC” si asociatia patronala
“LIGA ANTREPRENORILOR IN DOMENIUL JOCURILOR DE NOROC” au declarat
recurs impotriva incheierii  Judecatoriei Ciadir-Lunga din 12 mai 2015 solicitand
admiterea recursului, casarea incheierii recurate cu adoptarea unei noi hotarari prin care
cererea de aplicare a masurii de asigurare a actiunii sa fie admisa.

La data de 07 iunie 2015 societatea cu raspundere limitata “BAFTA GC” a depus
cererea de recuzare a tuturor judecatorilor Curtii de Apel Comrat.

In motivarea cererii a invocat lipsa increderii in toti judecitorii Curtii de Apel Comrat
pe motiv ca, practica uniforma a Curtii de Apel Comrat presupune respingerea constanta a
a cererilor de aplicare a masurilor de asigurare a actiunii.

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera necesar de a respinge cererea de recuzare a tuturor judecatorilor Curtii de Apel
Comrat din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 50 alin. (1) din Codul de procedura civild, judecitorul care
judeca pricina urmeaza a fi recuzat daca:

a) la judecarea anterioard a pricinii a participat in calitate de martor, expert, specialist,
interpret, reprezentant, grefier, executor judecatoresc, arbitru sau mediator;



b) se aflad in raporturi de rudenie pina la al patrulea grad inclusiv sau de afinitate pina
la al treilea grad inclusiv cu vreuna dintre parti, cu alti participanti la proces sau cu
reprezentantii acestora,

b') 0 rudi a sa pini la al patrulea grad inclusiv sau un afin pini la al treilea grad
inclusiv a participat, ca judecator, la judecarea aceleiasi pricini;

b%) este ruda pini la al patrulea grad inclusiv sau afin pina la al treilea grad inclusiv
cu un alt membru al completului de judecata;

c) este tutore, curator sau adoptator al uneia dintre parti;

d) si-a expus opinia asupra pricinii care se judeca;

e) are un interes personal, direct sau indirect, in solutionarea pricinii ori exista alte
imprejurari care pun la indoiala obiectivitatea si nepartinirea lui.

Conform art. 52 alin. (5) din Codul de procedura civild, in proces nu se admite
inaintarea repetatd a recuzarii aceluiasi judecator si pentru aceleasi motive daca anterior
recuzarea lui a fost respinsa. De asemenea, nu se admite: recuzarea judecatorului din
suspiciune in impartialitatea lui daca nu sint cunoscute temeiurile de drept si de fapt pentru
inaintarea recuzarii; recuzarea judecatorului cdruia i s-a incredintat verificarea temeiniciei
recuzdrii declarate unui alt judecator; recuzarea judecatorilor care nu sint implicati in
examinarea pricinii.

Potrivit art. 2.5 din Principiile de la Bangalore, judecatorul se va abtine sa solutioneze
orice dosar pe care constatd cad nu il va putea judeca intr-o maniera impartiald sau in care
unui observator rezonabil 1 s-ar putea parea cd judecatorul nu este capabil sa judece
impartial. Printre astfel de cazuri, fara insa ca insiruirea sa fie completa, se numara
urmatoarele: cazul in care judecdtorul are o predispozitie sau o prejudecata efectivd cu
privire la una dintre parti sau in care judecatorul cunoaste personal fapte relevante pentru
proces; cazul in care, anterior, judecatorul a avut calitatea de avocat sau a fost audiat ca
martor in acel dosar; cazul in care judecdtorul sau un membru al familiei sale are un
interes economic in rezultatul procesului.

Instanta de recurs pentru a se pronunta asupra temeiniciei cererii inaintate de
Societatea cu raspundere limitatda “BAFTA GC” privind recuzarea tuturor judecatorilor
Curtii de Apel Comrat considera imperioasa analiza celor invocate in lumina
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului.

In hotararea Kyprianou v. Cyprus (73797/01, § 121, ECHR 2005), Curtea a rezumat
principiile care reies din jurisprudenta sa cu privire la impartialitatea instantei judecatoresti
dupa cum urmeaza: ,,Curtea reitereaza, in primul rand, ca intr-o societate democratica este
de o importantd fundamentala ca instantele judecatoresti sa inspire incredere populatiei si,
in primul rand, acuzatului, in cazul procedurilor penale (a se vedea Padovani v. Italy,
hotarare din 26 februarie 1993, Seria A nr. 257-B, p. 20, § 27). In acest sens, articolul 6
cere instantei, care cade sub incidenta sa, sd fie impartiald. Impartialitatea, in mod normal,
denota absenta prejudecatii sau partinirii, existenta sau absenta acesteia putand fi probata
in diferite moduri.

Astfel, Curtea face distinctie intre o abordare subiectiva, adica incercarea de a
constata convingerea personald sau interesul unui judecdtor intr-o anumita cauza, si o
abordare obiectiva, adica determinarea daca el a oferit garantii suficiente pentru a exclude
orice indoiala legitima in acest sens (a se vedea Piersack v. Belgium, din 1 octombrie 1982
si Grieves v. the United Kingdom).

In ceea ce priveste al doilea test, atunci cand testul se aplici unui complet de
judecatori, aceasta inseamnd cd este necesar de a stabili daca, pe langd comportamentul
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personal al oricaruia dintre membrii acelui complet, exista fapte care pot fi stabilite si care
pot trezi dubii in ceea ce priveste impartialitatea. In aceastd privintd, chiar aparentele pot
avea o anumita importanta (a se vedea Castillo Algar v. Spain si Morel v. France). Atunci
cand se hotardste dacd Intr-o anumitd cauzad existd motive legitime de a banui cd un
complet nu este impartial, punctul de vedere al celor care pretind cd acesta nu este
impartial este important, dar nu decisiv. Ceea ce este decisiv este daca aceastd banuiala
poate fi obiectiv justificata (a se vedea Ferrantelli and Santangelo v. Italy si Wettstein v.
Switzerland).

Colegiul releva ca, din continutul cererii din 15 decembrie 2014 finaintate de
Societatea cu raspundere limitatd “BAFTA GC” se evidentiaza lipsa increderii in toti
judecatorii Curtii de Apel Comrat pe care motiv solicita recuzarea acestora (f.d. 75-77).

Colegiul noteaza ca, reiesind din certitudinea prevederilor mentionate se considera
abuziva cererea privind recuzarea tuturor judecatorilor unei instante de judecata, daca
acestia nu sunt implicati In examinarea unei cauze civile, iar cererile de recuzare se pot
justifica doar in privinta judecatorilor din acelasi complet si nicidecum asupra tuturor
judecatorilor din instanta respectiva. In aceeasi ordine de idei, recuzarea judecitoriului
urmeaza sa fie fundamentatd pe existenta unor dovezi si nu poate fi justificatd pe
suspiciuni sau pe declaratii neprobate.

Instanta de recurs remarca cd, norma legald prevazuta la art. 53 alin. (3) din Codul de
procedura civila, nu confera dreptul participantilor la proces de a cere recuzarea tuturor
judecdtorilor instantei, dar reglementeaza examinarea demersurilor de recuzare in cazurile
cand componenta completelor, in unele judecatorii si Curti de Apel, pot coincide cu
numarul judecatorilor din aceleasi instante sau cazurile cand nu poate fi format completul
care trebuie si examineze recuzarea completului sesizat pe fond. In aceste situatii, cererile
de recuzare, fiind formulate anume fatda de completul de judecatd si nu fata de toti
judecdtorii, urmeaza a fi examinate de instanta ierarhic superioard spre care se indreapta
calea de atac respectiva.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea cu
privire la recuzarea tuturor judecatorilor Curtii de Apel Comrat.

In conformitate cu art. 270, art. 50 alin. (1), art. 53 din Codul de proceduri civila,
Colegiul civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune
Se respinge cererea inaintata de Societatea cu raspundere limitata “BAFTA GC” cu

privire la recuzarea tuturor judecatorilor Curtii de Apel Comrat.
Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii lon Druta
Nadejda Toma



