Dosarul nr. 3ra-1079/15
Prima instanta: V. Ursu
Instanta de apel: N. Cernat, A. Pahopol si L. Bulgac

Republica Moldova

Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE

05 august 2015 mun. Chisindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecator: Tatiana Vieru
Judecatorii: Iuliana Oprea si Ion Corolevschi

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Boaghi
Valentina,

in pricina civila la cererea de chemare 1n judecata inaintata de Boaghi Valentina
impotriva Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Criuleni s1 Casei Nationale de
Asigurari Sociale privind contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 05 mai 2015, prin care apelul
declarat de Boaghi Valentina a fost respins, fiind mentinuta hotarirea Judecatoriei
Criuleni din 29 ianuarie 2015.

A CONSTATAT:

La 01 decembrie 2014, Valentina Boaghi a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Criuleni s1 Casei Nationale de
Asigurdri Sociale privind contestarea actului administrativ.

In motivarea cererii reclamanta a indicat cd la 30 iunie 2014, s-a adresat Casei
Teritoriale de Asigurari Sociale Criuleni, cu solicitarea de a i se acorda pensia de
functionar public, motivind prin faptul ca@ intruneste conditiile prevazute de art. 44
alin. (4) din Legea nr. 156 din 14 octombrie 1998, privind pensiile de asigurari
sociale de stat.

Precizeaza Valentina Boaghi ca prin procesul verbal din 5 august 2014 privind
stabilirea pensiei, Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Criuleni, a refuzat in
satisfacerea cererii respective, pe motivul ca nu dispune de stagiul necesar de cotizare
in serviciul public, 15 ani.



Prin cererea prealabild din 29 septembrie 2014, reclamanta a contestat procesul
verbal enuntat, la organul ierarhic superior — Casa Nationalad de Asigurari Sociale.

Valentina Boaghi specifica faptul ca prin scrisoarea din 30 octombrie 2014 nr.
B-1792/14 a Casei Nationale de Asigurdri Sociale, cererea prealabila a fost respinsa.
In raspunsul respectiv, parta a indicat ci in cartea de ordine pe anul 1999, este
dispozitia nr. 16 din 15 septembrie 1999, privind acordarea concediului anual
Valentinei Boaghi — perceptor fiscal, insa in fisa personald pe anul 1999 figureaza
casier-socotitor.

Considera ca procesul verbal din 5 august 2014 cu privire la stabilirea pensiei,
emis de Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Criuleni §i raspunsul la cererea
prealabila din 30 octombrie 2014 nr. B-1792/14 a Casei Nationale de Asigurari
Sociale, sunt ilegale si urmeaza a fi anulate.

In acest sens, reclamanta a mentionat ca la 15 noiembrie 1996 a fost angajata la
Primdria satului Magcauti, raionul Criuleni in functie de casier-socotitor. Ulterior, la
09 iulie 1998 i-a fost acordat grad de calificare de functionar public, consilier clasa
II1, inscrierca respectiva fiind efectuatd in carnetul de munca. Din aceeasi data, a
inceput sa fie salariata ca functionar public.

Sustine reclamanta ca odatd cu acordarea statutului de functionar public,
angajatorul urma sa emitd ordinul de transfer din functia de casier-socotitor, in
functia de perceptor fiscal.

Reclamanta accentueaza faptul cd numai la 12 iulie 1999, Primaria satului
Mascauti, prin dispozitia nr. 5, a transferat-o din functia de casier-socotitor, in functia
de perceptor fiscal, insa inscrierea in carnetul de munca despre acest fapt, nu a fost
facuta la data respectiva. Transferul ei in functia de perceptor fiscal, a fost efectuat de
primdrie, in conformitate cu Hotdrarea Guvernului nr. 544 din 15 iunie 1999, cu
privire la statele tip ale aparatului primariilor.

Precizeaza Valentina Boaghi cd functia de casier-socotitor potrivit Hotararii
Guvernului nr. 151 din 23 februarie 2001 despre aprobarea Clasificatorului unic al
functiilor publice, este functie de deservire tehnica, iar functia de perceptor fiscal, in
conformitate cu Hotararea Guvernului nr. 611 din 29 mai 2006 privind aprobarea
modificarilor ce se opereaza in Hotararea Guvernului nr. 412 din 22 aprilie 2004,
despre aprobarea unor acte normative ce tin de stabilireca si plata pensiilor
functionarilor publici, se considera ca fiind functie publicad din 01 ianuarie 1991.

Mentioneazd Valentina Boaghi cd Casa Teritoriala de Asigurdari Sociale
Criuleni, i-a refuzat in stabilirea pensiei pe motivul ca in dispozitia nr. 5 din 12 iulie
1999, numele si prenumele Valentina Boaghi, a fost addugat ulterior si nu poate servi
drept baza pentru calcularea stagiului special.

Considera reclamanta ca concluzia respectiva este arbitrara si care nu
corespunde realitatii, deoarece conform Dispozitiei nr. 16 din 15 septembrie 1999,
emisa de Primaria satului Mascauti, prin care i s-a acordat concediul anual, se
constata ca functia detinuta de ea, este de perceptor fiscal.



Prin procesul verbal nr. 2 al sedintei Consiliului satesc Mascauti din 19 august
1999 punctul 2.2, au fost confirmate statele de personal ale Primariei Mascauti si in
lista statelor de personal nu figureaza functia de casier-socotitor, dar figureaza functia
de perceptor fiscal. Respectiv, ea nu putea sa mai detina functia de casier-socotitor,
deoarece, aceasta functie nu mai era prevazuta in statele de personal ale primariei.

Denumirea functiei de perceptor fiscal a fost inscrisd de catre primarie in
carnetul ei de munca, la 09 septembrie 2003, cand a fost transferata din functia de
perceptor fiscal 1,0 unitate, la perceptor fiscal 0,5 unitate, dar in perioada de la 12
iulie 1999, pana la 09 septembrie 2003 detinea functia publica de perceptor fiscal
avand n aceasta perioada si statut de functionar public.

A mai precizat reclamanta ca angajatorul nu a completat corect carnetul de
munca, conform regulilor stabilite, si aceste omisiuni, nu-i pot fi imputate, deoarece,
nu ea se face vinovata de aceasta culpa.

Mai mult decit atit, Valentina Boaghi a mentionat ca prin certificatul nr. 03-
04/223 din 22 august 2014, cliberat de Primaria satului Mascauti, se confirma cele
mentionate in cererea de chemare in judecata.

Solicita reclamanta anularea procesul verbal din 5 august 2014 al Casel
Teritoriale de Asigurari Sociale Criuleni, cu privire la stabilirea pensiei, constatarea
ilegalitatii raspunsul nr. B-1792/14 din 30 octombrie 2014 al Casei Nationale de
Asigurari Sociale la cererea prealabila si obligarea Casei Teritoriale de Asigurari
Sociale Criuleni si Casa Nationala de Asigurari Sociale sa-i stabileasca si sa-i achite
pensia de functionar public, in temeiul art. 44 al Legii 156 din 14 octombrie 1998
privind pensiile de asigurdri sociale de stat, incepand cu data depunerii cererii 30
iunie 2014.

Prin hotarirea Judecatoriei Criuleni din 28 ianuarie 2015, actiunea inaintata de
Boaghi Valentina impotriva Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Criuleni si Casei
Nationale de Asigurari Sociale privind contestarea actului administrativ, a fost
respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 mai 2015, apelul declarat de Boaghi
Valentina a fost respins, fiind mentinutd hotarirea Judecatoriei Criuleni din 29
lanuarie 2015.

La 11 iunie 2015 Boaghi Valentina, in termenul stabilit prin Lege, a contestat cu
recurs decizia instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel si a hotaririi primei instante, cu pronuntarea unei noi hotariri prin
care actiunea sa fie admisa integral.

In motivarea recursului recurenta a indicat ca atit decizia instantei de apel, cit si
hotarirea primei instante sunt neintemeiate, deoarece au fost adoptate cu aplicarea
eronatd a normelor de drept material.

La 01 iulie 2015 in adresa intimatilor, a fost expediata copia recursului, insa
pind la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea recursului,



in adresa Curtii Supreme de Justitie nu a parvenit referinta prin care intimatii sa-si
expuna pozitia fata de temeiurile recursului.

In conformitate cu prevederile art. 439, alin. alin. (2) si (3) CPC dupi parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit n
conformitate cu alin. (2).

Examinind temeiurile recursurilor, in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Boaghi Valentina, este
inadmisibil.

In conformitate cu dispozitia art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constata ca, temeiurile recursului declarat, nu se incadreaza in
prevederile art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC. Mai mult decit atit, cauza a fost judecata
cu respectarea normelor de drept material si procesual, iar recursul fiind vadit
neintemeiat.

Célauzindu-se de prevederile art. 440 CPC al RM, Colegiul Civil, Comercial si
de Contencios Administrativ a constatat existenta unuia din temeiurile prevazute la
art. 433 CPC si anume la lit. a), care expres prevede ca cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In acest sens, instanta de recurs accentueaza ci, potrivit art. 440, alin. (1) CPC,
in cazul in care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433 CPC,
completul din 3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata
irevocabild, asupra inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform
prevederilor art. 270 CPC si nu contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Astfel, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta Comisie a
aratat ca ,, ... art. 6 parag.l al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei
decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca
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fiind lipsit de sanse de succes” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia
Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul cd, instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate, aplicind corespunzator normele de drept material si respectind normele de
drept procedural, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Boaghi Valentina, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) CPC,
completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Recursul declarat de Boaghi Valentina, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii luliana Oprea

lon Corolevschi



