dosarul nr. 2rac-209/15
prima instanta V. Clima
instanta de apel A. Panov, M. Moraru, A. Minciuna

INCHEIERE
05 august 2015 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii luliana Oprea, lon Corolevschi

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Societatea cu raspundere limitata ,,Marius Teodor”, in pricina civila la cererea de
chemare in judecata a Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 54/218
impotriva Societatii cu raspundere limitata ,,Marius Teodor” cu privire la rezilierea
contractului de locatiune, evacuare, incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor
de judecata, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 aprilie 2015, prin
care a fost respins apelul declarat de Societatea cu raspundere limitata ,,Marius
Teodor” si mentinutd hotararea Judecdtoriei Ciocana, mun. Chisinau din
10 septembrie 2014,

constata:

La 22 mai 2014, APLP nr. 54/218 a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Marius Teodor” cu privire la rezilierea contractului de locatiune,
evacuare, incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci la 19 iulie 2007 intre APLP nr. 54/218 si
SRL ,,Marius Teodor” a fost incheiat contractul de locatiune nr. 2 a incaperii
nelocuibile din blocul locativ nr. 10/1, str. Maria Dragan, mun. Chisinau, cu
suprafata totald de 151 m?, pe o perioada de pand la 31 decembrie 2012.

Sustine ca prin Amendamentul nr. 2 din 29 decembrie 2007 la contractul de
locatiune din 19 iulie 2007, suprafata totala a incaperii a fost micsorata si
constituia 70,20 m?,

Indica ca prin demersul din 28 ianuarie 2010 paratul a solicitat suspendarea
contractului pentru perioada 01 februarie 2010-31 martie 2010, iar ulterior, la
30 iulie 2010 paratul a mai Tnaintat un demers prin care a solicitat sistarea actiunii



contractului de locatiune incepand cu 01 august 2010, fapt acceptat de catre
reclamant.

Astfel, la momentul rezilierii contractului paratul a acumulat fata de
reclamant o datorie in suma de 6391,70 lei.

Totodata, mentioneazd cd la 01 noiembrie 2007 intre parti a fost incheiat
contractul nr. 2 de prestare a serviciilor de salubrizare, prin care paratul urma sa
achite lunar suma de 282 lei, acest contract fiind reziliat la 01 august 2010, iar
paratul acumuland o datorie in marime de 564,01 lei.

Afirma ca la somatiile expediate catre SRL ,Marius Teodor” cu privire la
achitarea datoriei si eliberarea incaperii nelocuibile vizate in contractul de
locatiune, paratul nu a reactionat.

Prin urmare, solicitd rezilierea contractului de locatiune nr. 2 din 19 iulie
2007, evacuarea si incasarea de la parat a datoriei in suma totala de 6955,71 lei si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 10 septembrie 2014
actiunea a fost admisa. A fost reziliat contractul de locatiune nr. 2 din 19 iulie 2007
incheiat intre APLP nr. 54/218 si SRL ,Marius Teodor. S-a dispus evacuarea
fortatd @ SRL , Marius Teodor” din incdperea nelocuibild cu suprafata de 70,20 m?
situata in blocul locativ nr. 10/1 din str. Maria Dragan, mun. Chisinau. S-a incasat
de la SRL ,,Marius Teodor” in beneficiul APLP nr. 54/218 datoria la plata chiriei
in suma de 6955,71 lei si cheltuielile de judecata in suma de 470 lei, iar in total
suma de 7425,71 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 aprilie 2015 a fost respins apelul
declarat de SRL ,,Marius Teodor” si mentinuta hotararea primei instante.

La 08 mai 2015, in termenul prevazut de lege, SRL ,,Marius Teodor” a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia,
casarea hotararilor judecatoresti cu remiterea cauzei la rejudecare.

La 19 mai 2015, SRL ,,Marius Teodor” a depus cerere de recurs motivat.

in motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel si
hotararea primei instantei, considerandu-le neintemeiate, nefondate si adoptate
contrar normelor legale si a circumstantelor cauzei.

Afirma recurentul ca pricina a fost judecata in absenta unui participant la
proces caruia nu 1 s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecata.

Astfel, instanta de apel, prin incheierea din 08 decembrie 2014, a stabilit ca
pricina a fost judecatda in absenta apelantului, motiv pentru care a dispus repunerea
cererii de apel 1n termen. Totodata, instanta de apel a considerat ca acesta a fost citat
legal, fapt confirmat prin avizul de receptie (f.d. 33).

Prin urmare considera recurentul cad este contradictorie pozitia instantei de
apel, or, in conditiile In care instanta ar fi stabilit ca paratul a fost citat legal,
aceasta nu ar fi avut temei de repunere in termen a cererii de apel.
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Totodata, sustine ca la depunerea cererii de apel SRL ,,Marius Teodor” a
indicat despre faptul incalcarii termenului de prescriptie, insd instanta de apel a
respins cererea fara a da apreciere argumentului dat.

La fel, mentioneaza recurentul ca atat instanta de apel cat si prima instanta
au evitat sa se expund asupra faptului cd intimatul a acceptat si a confirmat
incheierea contractului de locatiune dintre SRL ,Marius Teodor” direct cu
proprietarul imobilului respectiv, Primaria mun. Chisinau.

Prin referinta depusa la 24 iunie 2015, intimatul APLP nr. 54/218 a solicitat
declararea recursului ca inadmisibil.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerda ca recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) prevede ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL ,,Marius Teodor”
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul cd procedura
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admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca atat
instanta de apel, cat si prima instantd au examinat pricina sub toate aspectele, au
verificat si au apreciat corect probele prezentate si au aplicat corect normele de
drept material, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
SRL ,, Marius Teodor” ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Societatea cu raspundere limitata ,,Marius Teodor” se
considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Tatiana Vieru
judecatorul
Judecatorii luliana Oprea

lon Corolevschi



