dosarul nr. 2ra-1593/15
prima instanta L. Ous
instanta de apel M. Ciugureanu, B. Birca, S. Arnaut

INCHEIERE
05 august 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii luliana Oprea, lon Corolevschi

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Antoniana Arteomova (Sevcenco) prin intermediul avocatului Vladislav Ciobanu-
Nituleac, in pricina civilda la cererea de chemare in judecatd a Asociatiei
Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 54/360, intervenientul accesoriu
Societatea pe actiuni ,,Termocom” in procedura planului, impotriva Antoninei
Arteomova (Sevcenco) si Mariei Belositcaia cu privire la Incasarea datoriei,
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 08 octombrie 2014, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Antoniana Arteomova (Sevcenco) si modificata
hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 11 iunie 2013,

constata:
La 08 februarie 2013, APLP nr. 54/360, intervenient accesoriu SA

,lermocom” in procedura planului, a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Antoninei Arteomova (Sevcenco) si Mariei Belositcaia cu privire la
incasarea datoriei.

In motivarea actiunii a indicat ca in baza contului personal deschis la APLP
nr. 54/360 pe numele paratilor, SA , Termocom” in procedura planului a livrat
energie termica.

Sustine ca paratii nu au achitat serviciile prestate, iar datoria formatd pentru
perioada 01 septembrie 2009 - 31 decembrie 2012 constituie 24588,44 lei pentru
energia termica livrata.

Mentioneazad ca conform art. 10, 17 si 18 din Hotdrarea Guvernului nr. 191
din 19 februarie 2002, proprietarii si chiriasii locuintelor sunt obligati sa achite la
timp serviciile locativ-comunale, inclusiv consumul de energie termica.

Remarca ca prin prisma prevederilor art. 617 alin. (2) lit. a) Cod civil, este in
drept sa Tnainteze cererea de chemare in judecatd fara respectarea procedurii de
solutionare prealabild a pricinii pe calea extrajudiciara, insa necatind la acest fapt



paratii sunt informati prin intermediul facturii lunare si a somatiei prin care se pune
in vedere paratilor sa-si execute obligatiile.

Prin urmare, solicita incasarea de la parati in mod solidar a datoriei pentru
serviciile agentului termic in suma de 24588,44 lei si compensarea cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 11 iunie 2013
actiunea a fost admisa. S-a incasat de la Antoniana Arteomova (Sevcenco) si Maria
Belositcaia in beneficiul APLP nr. 54/360 suma de 24588,44 lei cu titlu de datorie
pentru furnizarea energiei termice si suma de 737,65 lei cu titlu de cheltuieli de
judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 08 octombrie 2014 a fost admis
apelul declarat de catre Antoniana Arteomova (Sevcenco) si modificatd hotararea
primei instante, fiind micsorata de la 24588,44 lei pana la 22148,13 lei suma
datoriei pentru furnizarea energiei termice incasata de la Antoniana Arteomova
(Sevcenco) si Maria Belositcaia in beneficiul APLP nr. 54/360 si de la 722 lei pana
la 664,44 lei suma taxei de stat, incasata de la Antoniana Arteomova (Sevcenco) si
Maria Belositcaia in beneficiul statului.

La 06 mai 2015, in termenul prevazut de lege, Antoniana Arteomova
(Sevcenco), prin intermediul avocatului Vladislav Ciobanu-Nituleac, a declarat
recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea
hotararilor judecatoresti si emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci nu este de acord cu decizia instantei de
apel, deoarece instanta de apel a aplicat legea care nu trebuia sa fie aplicata.

Invoca ca instanta de apel in motivarea deciziei a facut referire la art. 59 si
60 din Codul cu privire la locuinte, care nu sunt aplicabile raportului juridic in
cauza, or, recurenta nu a avut calitatea de chirias in raport cu bunul imobil.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) prevede ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
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instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de catre Antoniana
Arteomova (Sevcenco) prin intermediul avocatului Vladislav Ciobanu-Nituleac nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incdlcarea esentiald
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie mentioneaza si faptul ca procedura
admuisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca instanta de
apel a examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate si a aplicat corect normele de drept material, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de Antoniana Arteomova (Sevcenco)
prin intermediul avocatului Vladislav Ciobanu-Nituleac ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Antoniana Arteomova (Sevcenco) prin
intermediul avocatului Vladislav Ciobanu-Nituleac se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Tatiana Vieru
judecatorul
Judecatorii luliana Oprea

lon Corolevschi



