prima instanta: O. Melniciuc dosarul nr. 3ra-994/15
instanta de apel: N. Cernat
A. Pahopol, L. Bulgac

DECIZIE
05 august 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul — Valeriu Doaga

Judecatorii — Tatiana Vieru, luliana Oprea
lon Corolevschi, lon Druta

examinand recursul declarat de Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chisinau,

in pricina civila la cererea de chemare 1n judecatd depusa de societatea cu
raspundere limitata “Tecapro” Tmpotriva Inspectoratului de Stat pe mun. Chisinau cu
privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 martie 2015

constata

La 05 decembrie 2013 societatea cu raspundere limitatd ,, Tecapro” (S.R.L.
,»lecapro”) a depus cerere de chemare in judecata impotriva Inspectoratului Fiscal de
Stat pe mun. Chisindu (I.LF.S. mun. Chisindu) cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii a mentionat ca, la 22 octombrie 2013 i-a fost prezentat spre
cunostinta Actul de control nr. 5-65762 din 17.10.2013 intocmit de catre [.F.S. mun.
Chigindu in rezultatul controlului fiscal efectuat la sediul S.R.L. ,,Tecapro” prin
metoda verificarii totale.

Releva ca, prin actul de control nominalizat supra, I.LF.S. mun. Chisinau a depistat
incalcari cu privire la neeliberarea bonurilor din masina de casa si control de catre
S.R.L. ,,Tecapro” prevazut de art. 8 pct. 2 lit. ¢) din Codul Fiscal, determinarea
incorectd a impozitului pe venit din activitatea de intreprinzator prevazut de art. 24
alin. (1) din Codul fiscal precum si presupuse incalcari a legii cu privire la
antreprenoriat.

Noteaza ca, la 28 octombrie 2013 a depus dezacordul pe marginea actului de
control emis, prin care s-a argumentat ilegalitatea acestuia si considera ca este
susceptibil anularii.

Sustine ca, la 12 noiembrie 2013 a receptionat decizia nr. 3326/1/4 emisa de I.F.S.
mun. Chisindu pe marginea dezacordului inaintat, care la fel este nefondat si bazat pe
Interpretarea eronata a legislatiei.



Afirma ca, intru respectarea procedurii prealabile, la 14 noiembrie 2013 a depus
contestatie pe marginea deciziei I.F.S. mun. Chisinau nr. 3326/14 din 12 noiembrie
2013, iar la 28 noiembrie 2013 a primit refuz la contestatia depusa.

Solicita anularea actului de control nr. 5-659762 din 17 octombrie 2013, deciziei
I.E.S. mun. Chisindu nr. 3326/1/4 din 12 noiembrie 2013 si a deciziei I.F.S. mun.
Chisinau nr. 727 din 26 noiembrie 2013 in partea incalcarilor nominalizate.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 05 august 2014 s-a admis
partial cererea de chemare in judecata depusa de S.R.L. ,,Tecapro”, s-a anulat decizia
nr. 3326/1/4 din 12 noiembrie 2013 emisa de Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun.
Chisinau asupra cazurilor de incélcare a legislatiei comisa de catre S.R.L. ,,Tecapro”
ca ilegala, in rest pretentiile s-au respins ca neintemeiate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 martie 2015 s-a respins apelul declarat
de I.LF.S. mun. Chisinau ca lipsit de temei, s-a concretizat hotarirea Judecatoriei
Riscani mun. Chisindu din 05 august 2014 in cauza civila la cererea de chemare in
judecata inaintata de S.R.L. ,,Tecapro” impotriva [.F.S. mun. Chisindu privind anularea
deciziei nr. 3326/1/1 din 12.11.2013 asupra cazurilor de incélcare a legislatiei comisa
de catre S.R.L. ,,Tecapro” dupa cum urmeaza: s-a anulat decizia I.F.S. mun. Chisinau
nr. 3326/1/1 din 12.11.2013 in partea prin care: s-a incasat impozitul pe venit diminuat
pentru perioada anului 2012 care urmeaza a fi transferat la contul 111/21010130,
beneficiar Ministerul Finantelor, Trezoreria de Stat, TRZMD2X, contul bancar
33114001, s-a incasat suma de 207197 lei, taxa pe valoare adaugatd diminuata care
urmeaza de transferat la contul 11501010130, beneficiar Ministerul Finantelor,
Trezoreria de Stat, TRZMD2X, contul bancar 33114001, s-a incasat suma de 473769
lei, sanctiune pecuniara in marime de 10% la sutda din sumele platite prin intermediar,
aplcata conform prevederilor art. 10 alin. (5) din Legea nr. 845-XII din 03.01.1992 cu
privire la antreprenoriat si intreprinderi, In rest decizia I.F.S. mun. Chisindu nr.
33262/1/1 din 12.11.2013 s-a mentinut.

La data de 01 iunie 2015 I.F.S. mun. Chisinau a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 19 martie 2015, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si a hotaririi primei instante Cu pronuntarea unei noi hotariri
de respingere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ci, decizia instantei de apel a fost emisi cu
aplicarea eronatd a normelor de drept material si normelor de drept procedural, in
special a Codului fiscal si a Codului de procedura civila.

Afirma ca, instanta de apel nu a motivat in nici un fel respingerea argumentelor si
probelor invocate de I.F.S. mun. Chisinau in sustinerea pozitiei sale prin ce a privat
recurentul de posibilitatea de a cunoaste motivele reale ale respingerii actiunii si de
posibilitatea de a reactiona in propria cale de atac impotriva solutiei adoptate de
instanta de judecata.

Sustine ca, incalcarile legislatiei sesizate prin actul de control nr. 5-659762 din 17
octombrie 2013 si-au gasit justificare prin argumentele si probele prezentate in acest
sens.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd ca, recursul declarat de
I.F.S. mun. Chisinau urmeaza a fi admis, casata decizia instantei de apel cu restituirea
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pricinii spre rejudecare in Curtea de Apel Chisindu in alt complet de judecata din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admitd recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile
in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Conform art. 239 din Codul de procedura civila, hotarirea judecatoreasca trebuie sa
fie legala si Intemeiata. Instanta isi intemeiazd hotdrirea numai pe circumstantele
constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

Conform art. 241 alin. (2), (5) si (6) din Codul de procedura civila, hotarirea
judecatoreascd constd din partea introductivid si partea dispozitivi. In cazurile
prevazute la art. 236 alin. (5), hotarirea judecatoreasca consta din partea introductiva,
partea descriptivd, motivare si dispozitiv. Fiecare parte a hotaririi se evidentiaza
separat in textul acesteia. In motivare se indici: circumstantele pricinii, constatate de
instanta, probele pe care se intemeiaza concluziile ei privitoare la aceste circumstante,
argumentele invocate de instanta la respingerea unor probe, legile de care s-a calauzit
instanta. Dispozitivul cuprinde concluzia instantei judecdtoresti privind admiterea sau
respingerea integrald sau partiald a actiunii, repartizarea cheltuielilor de judecata, calea
si termenul de atac al hotaririi.

Potrivit recomandarilor avizului nr. 11 din 2008 al Consiliului Consultativ al
Judecatorilor Europeni (CCJE) in atentia Comitetului de Ministri al Consiliului
Europei privind calitatea hotararilor judecatoresti, o motivatie si o analiza clara sunt
cerintele fundamentale ale hotararilor judecatoresti si un aspect important al dreptului
la un proces echitabil. Pentru a raspunde cerintelor procesului echitabil, motivarea ar
trebui sa evidentieze, ca judecdtorul a examinat cu adevdrat chestiunile esentiale ce i-
au fost prezentate.

Colegiul mentioneaza ca, art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului
garanteaza dreptul justitiabilului la o hotarire motivata sub aspectul instituirii obligatiel
instantelor de judecata de a-si argumenta hotaririle adoptate din perspectiva unei
analize ample a circumstantelor pricinii. Indatorirea de a motiva coerent si unitar
hotdrarea sub aspectul tuturor cererilor, fara a exista contradictii intre motivare si
dispozitiv, constituie o garantie pentru justitiabili, In fata eventualului arbitrariu
judecatoresc, fiind singurul mijloc prin care se da posibilitatea de a putea exercita un
eficient control judiciar.

Instanta de recurs consemneaza cd, Codul de procedura civild consacra principiul
general potrivit caruia orice hotarare judecatoreasca trebuie sa fie motivata si sa
reprezinte premisa pentru solutia din dispozitiv. Aceasta dispozitie este edictata atat in
interesul unei bune administrari a justitiei §i increderii justitiabililor cat si pentru a se
da instantelor superioare posibilitatea de a controla judecata primelor instante.

In virtutea controlului judecitoresc declansat la cererea participantului la proces
hotaririle judecatoresti emise cu incalcarea normelor de drept material si procedural
pot fi reformate si corectate de instantele ierarhic superioare. Totodata, conceptia
controlului judecatoresc exercitat de instantele judecatoresti nu constituie o activitate
arbitrara ci este subordonata unor reguli stricte prescrise de Codul de procedura civila.



Astfel, legiuitorul a instituit intr-o formula clara la art. 385 din Codul de procedura
civila, volumul Tmputernicirilor de care dispune instanta de apel in cazurile examinarii
unui apel declarat de un participant la proces impotriva unei hotariri judecatoresti
emise de prima instantd. Norma mentionatd poate fi catalogata ca avind caracter
exhaustiv luind in considerare principiul potrivit cdruia in materia raporturilor
procesual-civile este permis doar ceea ce este prescris expres de lege precum si in lipsa
unei dispozitii care ar extinde lista imputernicirilor.

La caz, analizind motivarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 martie 2015 se
atesta ca argumentele apelantului I.F.S. mun. Chisinau au fost respinse ca neintemeiate
de catre instanta de apel, solutie reflectata in dispozitivul actului de dispozitie
judecatoresc mentionat. La acest capitol, corespunderea partii motivate cu dispozitivul
deciziei instantei de apel nu lasa loc de interpretare asupra solutiei adoptate de
instanta, care in corespundere cu dispozitia art. 385 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedura civild urma sa dispund mentinerea hotaririi primei instante, ca fiind unica
solutie legald posibild. Insi contrar normei citate, instanta de apel pronunti
dispozitivul deciziei sale intr-o formuld de concretizare a hotaririi primei instante
optiune nereglementata de legislatia procedural-civila.

in asemenea circumstante, instanta de recurs este in imposibilitate sa determine
optiunea certa si concreta adoptata de instanta de apel, fie de respingere a apelului si
de mentinere a hotaririi primei instante fie una din cele prevazute expres la art. 385 din
Codul de procedura civila. Sintagmele “mentine” si “concretiza” nu sunt echipolente si
nici sinonime, iar respingerea caii de atac de catre instanta superioara in privinta
hotaririi primei instante nu ingdduie modificarea Sau concretizarea acesteia, ea
raminind intangibila dupa sens si continut. Or, in decizia Curtii de Apel Chisinau din
19 martie 2015 se face referire la decizia I.F.S. mun. Chisinau nr. 3326/1/1 din
12.11.2013 care nu se regaseste la materialele cauzei, in speta obiect de examinare in
instanta de apel a constituit decizia I.F.S. mun. Chisinau nr. 3326/1/4 din 12.11.2013.

In alti ordine de idei, omisiunea primei instante de a expune in dispozitivul adoptat
solutia concreta proiectata din partea motivata poate fi corectatd de instanta de apel
doar in conditiile admiterii apelului si respectarii principiului neagravarii situatiei in
propriul apel.

In lumina celor mentionate si dat fiind faptul ca, instanta de apel a interpretat
eronat normele de drept material si procedural la solutionarea pricinii precum si a emis
o decizie a cdrei motivare contravine dispozitivului acesteia, iar lichidarea acestor
lacune in cadrul procedurii de examinare in recurs nu este posibild, cauza urmeaza a fi
rejudecatd de Curtea de Apel Chisindu de un alt complet de judecata.

La rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele mentionate si
reexaminand pricina sa emita o hotarare legala si intemeiata cu respectarea drepturilor
procedurale ale partilor.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se admite recursul declarat de Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chisinau.



Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 martie 2015 emisa in pricina
civila la cererea de chemare in judecata depusd de societatea cu raspundere limitata
“Tecapro” impotriva Inspectoratului de Stat pe mun. Chisinau cu privire la contestarea
actului administrativ cu restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau,
de un alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei céi de atac.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tatiana Vieru
luliana Oprea

lon Corolevschi

lon Druta



