Prima instanta: Judecatoria Centru mun. Chisinau Dosarul nr. 2ra-1530/15
Judecator: N. Mazur

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: I. Cimpoi, N. Craiu, N. Simciuc,

INCHEIERE
05 august 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatori Nadejda Toma, Ion Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de catre
Consiliul Municipal Chisinau,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Cretu Ludmila
catre Consiliul municipal Chisinau, intreprinderea municipala ,,Directia Constructii
Capitale”, intervenient accesoriu SA ,,Monolit”, privind rezilierea contractului,
incasarea prejudiciului,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 februarie 2015, prin care a
fost mentinuta hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 10 iulie 2014, prin
care actiunea a fost admisa partial,

constata:

La 19 iunie 2013, Cretu Ludmila s-a adresat cu cerere de chemare in
judecatid catre Consiliul Municipal Chisindu si Intreprinderea municipald
,,Directia Constructii Capitale”, solicitdnd rezilierea contractului nr. 17 din 31
mai 2005 ,.Cu privire la constructia blocului locativ din str. Liviu Deleanu cu
participarea prin cotd parte”, incheiat intre Directia Constructii Capitale a
Primariei mun. Chisinau si Cretu Ludmila Alexei, ca incheiat dolosiv; incasarea
in mod fortat din beneficiul Consiliului Municipal Chisiniu si a Intreprinderii
municipale ,,Directia Constructii Capitale” suma de 734 120 lei - paguba materiala
cu venitul ratat, 20000 lei - cheltuieli de transport, 19000 euro - cheltuieli pentru
inchirierea unui apartament si 350 000 - paguba morald, incasarea si a tuturor
cheltuielilor de judecata.

Ulterior reclamanta a depus o cerere de concretizare a pretentiilor si
motivelor, renuntind la solicitarea de a incasa 20 000 lei cheltuieli de transport si
19 000 euro cheltuieli pentru plata chiriei unui apartament in perioada de studii a
copiilor, a solicitat:

-incasarea din beneficiul piritilor prejudiciul material cauzat prin
neindeplinirea obligatiunilor contractuale din 2005 pind in an. 2014, care se



formeaza din rata inflatiei la suma incasata de 160 480 lei, care constituie
308 544 lei compusa din (160480 lei suma achitata + 148 064 lei pirderi directe
legate de inflatie);

-incasarea din beneficiul piritilor venitul ratat de la suma de 160 480 lei din
momentul achitarii In perioada mai 2005 — aprilie 2014 stabilit conform ratelor
medii la depozitele persoanelor fizice stabilite de catre Banca Nationald a
Moldovei pe fiecare an in parte ce constituie suma totald de 453 934 lei, drept
stabilit prin cerintele art. 610 CC RM.

Astfel mentioneaza reclamanta, pretentiile definitive fiind 308 544 lei suma
achitatd prin contractul de ipotecd, inclusiv rata inflatiei cu pierderile directe,
453 934 lei venitul ratat la suma achitatd prin contractul de ipoteca, si
prejudiciul moral estimat in suma de 350 000 lei.

In motivarea actiunii a indicat ca, la data de 31.05.2005 a incheiat cu
Intreprinderea municipala Chisinau ,,Directia Constructii Capitale” contractul nr.
17 “Cu privire la constructia blocului locativ din str. Liviu Deleanu cu
participarea prin cota - parte”, unde n continuare au fost numiti ca beneficiar si
investitor. Obiect al contractului era un apartament cu doud odai cu suprafata
spatiului de 50 m.p. In mun. Chisindu, str. Liviu Deleanu 6 B, numarul de
constructie.

Specifica reclamanta, ca pretul apartamentului la ziua incheierii
contractului era de 244 600 lei, iar in obligatiunile de baza a partilor contractuale
era stipulat faptul cd, investitorul achitd in contul beneficiarului 80% din costul
apartamentului si conform Dispozitiei de platd nr. 531 din 08 iunie 2005,
reclamanta a achitat pe contul beneficiarului suma solicitata de ei si anume
160480,00 lei. Obligatia beneficiarului era ca in termen nu mai tarziu de 31
decembrie 2005 sa-i elibereze investitorului actele necesare pe apartamentul ce
constituie obiectul contractului. Contrar tuturor prevederilor contractului
susmentionat la 05 august 2005, Consiliul Municipal Chisindu a emis decizia nr.
28-60 ,,Cu privire la receptionarea obiectelor si transmiterea lor la balanta”,
neglijand obligatiunile contractuale, a regimului juridic al bunului construit si a
grevarilor ce le poarta, prin decizia sa nr. 21-1-1 din 11 octombrie 2005 ,,Cu
privire la repartizarea apartamentelor in blocul locativ nr. 9-1 din str. Liviu
Deleanu, Consiliul municipal Chisindau a repartizat toate apartamentele, fara a
rezerva conditii de executare a contractului mentionat. Pentru apartamentul ce
trebuia sd-i fie repartizat, reclamanta indica cd a achitat suma solicitata, astfel 1si
onorase obligatiunile ca parte la contract.

Mai indica reclamanta, ca in pct. 3.1. lit. b), ¢) al contractului, beneficiarul
este obligat imediat de a informa investitorul despre orice obstacol care
tergiverseaza repartizarea sau eliberarea actelor necesare a spatiului locativ; sa
respecte clauzele prezentului contract, iar la momentul repartizarii
apartamentelor In casa susmentionatd, inclusiv si cel promis prin contract ei.
Beneficiarul nu a anuntat-o despre acest fapt sau despre schimbarea conditiilor
contractuale, astfel in mod direct au fost insusiti banii familiei sale,
neconditionat.



Mentioneaza reclamanta, cd pe parcursul timpului a fost convinsd de
beneficiar de a Incheia cu ei un Acord Aditional nr. 56 din 09 februarie 2006 la
Contractul nr.. 17 din 31 mai 2005. Prin acest acord i s-a propus repartizarea in
scurt timp a unui alt apartament in alt bloc V6 din str. Liviu Deleanu, mun.
Chisinau, dar Comportamentul beneficiarului a pus-o intr-o situatie injositoare
de a cersi banii sai deoarece s-a adresat de foarte multe ori verbal catre
reprezentantii beneficiarului indicandu-le cerintele sale la care nu primea nici un
raspuns adecvat. Consecutiv a inceput a le Tnainta pretentii scrise, indicandu-le
cerintele sale legale de a-si onora obligatiunile contractuale care persista timp
indelungat dupa termenul convenit in Contract. La cerintele sale, reclamanta a
primit-raspunsuri formale. Ultimul fiind datat cu anul 2009.

Specifica reclamanta, ca este locuitoare a orasului Soroca, care este la o
departare de 160 km de mun. Chisindu, iar din cauza conflictului creat a fost
impusa de situatia de a se deplasa in mun. Chisinau.

Mai, indicd reclamanta c@ acest comportament dolosiv si ilicit al paratului
pe un termen inexplicabil de indelungat i-au creat daune materiale a faptului ca a
fost lipsita de spatiu locativ iIn mun. Chisindu si a fost pusd in situatia de a
inchiria apartament pentru copii sdi, care erau la studii achitand in acest rastimp
19000 euro, 1ar retinerea ilegala de parati a banilor sdi in suma de 160480 lei, i-
au adus prejudicii ca venit ratat a 96 luni de dobandda medie la eliberarea
creditelor bancare, care a constituit 2675 lei lunar, formand o suma totala de
256800,00 lei lunar - venitul ratat in conformitate cu cerintele art. 585 Cod Civil
si I comisionul de prorogare a creditului ipotecar, in total 269640,00 lei.

Prin comportamentul lor a fost mentinut in continuare contractul de ipoteca
nr. 17 din 31 mai 2005 cu Acordul aditional nr. 56 din 09 februarie 2006,
deoarece nu au initiat o reziliere a acestei obligatiuni contractuale din initiativa
lor ca beneficiari, iar la nenumaratele sale adresari scrise si verbale promiteau
indeplinirea obligatiunilor contractuale. Astfel a fost extins termenul final al
contractului de ipotecd pana in prezent cu detinerea spre administrare a sumelor
de bani achitate prin contract in valoare de 160480 lei.

Mentioneaza ca, pe parcursul a 8 ani a avut de suferit moral in legaturd cu
comportamentul injositor al paratului, creandu-i un chin sufletesc care nu poate
fi estimat, deoarece banii investiti pe contul paratului i-a adunat toata viata
muncind din greu, cu salariu, a sperat de a le crea copiilor sadi conditii timpul
anilor de studii, iar lipsa apartamentului a impus-o in situatia de a inchiria gazda
copiilor pe parcursul a 8 ani.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 10 iulie 2014,
actiunea a fost admisa partial, dispunandu-se rezilierea contractul nr. 17 din 31
mai 2005 ,,Cu privire la constructia blocului locativ din str. L. Deleanu cu
participarea prin cotd parte, incheiat intre Directia Constructii Capitale a
Primariei mun. Chisindu si Cretu Ludmila Alexei. S-a nacasat de Directia
Constructii Capitale a Primariei mun. Chisindu in beneficiul Cretu Ludmila
Alexei suma investita de 160 480 lei si rata inflatiei de 148 064 lei, in suma
totala de 308 544 lei; taxa de stat achitata de 150 lei; prejudiciul moral de 20 000



lei, in suma totala de 319 694 lei. S-a incasat de la Directia Constructii Capitale
a Primariei mun. Chisindu in beneficiul statului taxa de stat in marime de
9 106,32 lei. In rest actiunea a fost respinsi ca neintemeiatd. S-a incasat de la
Cretu Ludmila in beneficiul statului taxa de stat in marime de 13 618,02 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chiginau din 19 februarie 2015, a fost respins
apelul declarat de Consiliul Municipal Chisinau si apelul declarat de
Intreprinderea municipala ,Directia Constructii Capitale” si a fost mentinuti
hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 10 iulie 2014.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 24 aprilie 2015, Consiliul
Municipal Chisinau a declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel, cu emiterea unei noi hotariri de respingere a actiunii
inaintate de Cretu Ludmila.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate pe
parcursul examindri cauzei in instantele inferioare, a indicat ca prima instanta la
emiterea hotaririi a dat apreciere gresita cu privire la tardivitate, cererea de chemare
in judecata fiind depusa peste termenul legal. Totodata considerd eronatd si ilegala
aprecierea calculului in baza ratei inflatiei in valoare de 148 064 lei. Mentioneaza
recurentul ca, contractul respectiv nu este purtator de dobinda si nu poate fi aplicat
si acest calcul.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Avind in vedere cd copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
expediata in adresa partilor la 10.03.2015 (f.d. 218), recursul se considera
declarat in termen.

La 22 iunie 2015, Cretu Ludmila a prezentat referintd pe marginea recursului
declarat, solicitind respingerea acestuia.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a RM considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in care
se considerd ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural, iar
alin. (4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau
ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de
recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreascd a fost
arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii



Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Consiliul Municipal Chisinau
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or
recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei
contestate, ci a formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul tine sa mentioneze cd conform jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), insd motivele recursului invocate
in spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, care au fost
apreciate corespunzator.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Consiliul Municipal Chisinau ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune

Recursul declarat de Consiliul Municipal Chisinau se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,

judecétorul Valeriu Doaga

Judecatorii Nadejda Toma

Ion Druta



