Prima instanta: Judecatoria Riscani mun. Chisinau Dosarul nr. 2ra-1697/15
Judecator: L. Holevitcaia

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: N. Budai, A. Nogai, I. Muruianu

INCHEIERE
05 august 2015 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatori Nadejda Toma, Ion Druta

examinind chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
Intreprinderea cu Capital Striin ,,RED Union Fenosa” Societate pe Actiuni,

in pricina civila la cererea de chemare 1n judecata depusd de Nita Gheorghe
impotriva Societatii pe Actiuni ,,RED Union Fenosa” privind anularea actului-
prescriptie din 06 noiembrie 2013 pe NLC 1330961 si repararea prejudiciului
moral in suma de 10 000 lei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 martie 2015, prin care a
fost mentinuta hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 01 octombrie
2014,

constata:

La 24 ianuarie 2014, Nita Gheorghe a depus cerere de chemare in judecata
impotriva ICS ,,RED Union Fenosa” SA privind anularea actului-prescriptie din
06 noiembrie 2013 pe NLC 1330961 si repararea prejudiciului moral in suma de
10 000 lei.

In motivarea actiunii a indicat ca locuieste in apartamentul nr. 9, str. Mihai
Sadoveanu nr. 37, or. Striseni. In proprietatea sa are un automobil pe care-1
detine in garajul sau din str. Mihai Frunze (6615). Automobilul dat il foloseste
pentru facilitarea rezolvarii problemelor casnice si a familiei sale, iar in garaj
foloseste energia electrica furnizata de ICS ,,RED Union Fenosa” SA, cu care
are incheiat contract nr. 20901032221, iar in luna noiembrie 2013 a primit de la
pirit actul-prescriptie, prin care piritul obligd reclamantul sd schimbe locul
amplasarii contorului electric instalat in acest garaj, din contul personal, iar in
cazul neindeplinirii acestor cerinte, piritul amenintd cu incetarea fumizarii
energiei electrice in garajul reclamantului.

Mentioneazd cd, ICS ,RED Union Fenosa” SA ilegal il impune sa
reinstaleze contorul electric din contul sau, deoarece aceste cerinte ale
companiei contravin normelor legale si anume art. 14 alin.(4) din Legea nr.1525



din 19 februarie 1998 Cu privire la energetica, care stipuleazd cd pentru
consumatorii casnici, cheltuielile legate de procurarea, verificarea metrologica,
instalarea, exploatarea, intretinerea, repararea i inlocuirea echipamentului de
masurare a consumului de energie electricd, gaze naturale si energie termica, se
suporta de catre furnizor, iar cheltuielile respective justificate se includ in tariful
la energie electrica, gaze naturale sau energie termica.

Afirma ca, prin impunerea de a-si reinstala contorul electric din contul
propriu conform prevederilor normelor legale citate mai sus, piritul incalca
flagrant drepturile reclamantului ca consumator, iar prin cererea prealabila din
26 decembrie 2013 a solicitat anularea actului-prescriptie din 06 noiembrie
2013, insa la data de 15 ianuarie 2014, a primit un raspuns negativ.

Sustine ca piritul 1si argumenteaza raspunsul prin urmatoarele: art. 4 al
Codului cu privire la locuinte nr. 2718 din 03 iunie 1983 care, prevede ca casele
de locuit precum si incaperile de locuit din alte cladiri, aflate pe teritoriul RSS
Moldovenesti, formeaza fondul de locuinte. Din fondul de locuinte nu fac parte
acele incaperi nelocuibile din casele de locuit, care sunt destinate pentru comert,
deservire sociald si alte scopuri cu caracter neindustrial. Consumul energiei
electrice in garajul reclamantului cade sub incidenta art. 14 alin.(6) al Legii nr.
1525 din 19 februarie 1998 Cu privire la energetica, care prevede: consumatorii
non casnici sunt obligati sd procure, sd instaleze, sa efectueze verificarea
nefrologica, sa exploateze, sa intrefind, sa repare si sd inlocuiasca echipamentul
de masurare a volumelor de energie electrica, gaze naturale si energie termica
care le sunt furnizate.

Releva cd, piritul intentionat il induce in eroare, la fel si pe ANRE,
deoarece legea speciald, Legea nr.1525 din 19 februarie 1998, la art. 1 da
definitia notiunii de consumator casnic si prevede cd consumator casnic este
orice persoand fizica care utilizeaza resurse energetice pentru necesitati casnice
nelegate de activitatea de Intreprinzator sau cea profesionala.

Invoca cd, prin amenintarea sistematica de catre lucratorii ICS ,,RED Union
Fenosa” SA referitor la incetarea fumizarii energiei electrice in garajul
reclamantului, piritul cauzeaza suferinte psihice, in legdturda cu ce solicitd
incasarea sumei de 10 000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 01 octombrie 2014,
s-a admis actiunea partial. S-a anulat actul administrativ - act prescriptie din 06
noiembrie 2013, emisa de ICS ,,RED Union Fenosa” SA si s-a Incasat din contul
[CS ,,RED Union Fenosa” SA in beneficiul lui Nita Gheorghe suma de 1 000
(una mie) lei cu titlu de prejudiciu moral.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 26 martie 2015, au fost respinse
apelurile declarate de Nita Gheorghe si ICS ,,RED Union Fenosa” SA si a fost
mentinuta hotarirea Judecatoriei Rigcani mun. Chisinau din 01 octombrie 2014.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 22 mai 2015, in termenul
prevazut de lege, ICS ,RED Union Fenosa” SA a declarat recurs, solicitind
casarea deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante in partea anularii
actului de prescriptie si incasarea prejudiciului moral, cu pronuntarea unei noi



hotariri prin care actiunea sd fie respinsa.

In motivarea recursului a indicat ci decizia instantei de apel si hotirirea
primei instante sunt ilegale si neintemeiate, fiind emise cu interpretarea eronata
a normelor de drept material.

La 09 iulie 2015, Nita Gheorghe a prezentat referinta, solicitind respingerea
recursului.

Examinind temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie a RM considera ca
recursul este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in
cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de cétre instanta
judecatoreascd a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de ICS ,,RED Union
Fenosa” SA, nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) CPC, or recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea
actelor judecatoresti contestate, ci a formulat critici ce se axeaza asupra fondului
cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incélcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a
actelor judecatoresti contestate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sd fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct



starea de lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), insd motivele
recursului invocate 1n spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de ICS ,RED Union Fenosa” SA ca fiind
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune

Recursul declarat de ICS ,RED Union Fenosa” SA se considerd
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Nadejda Toma

Ion Druta



