Prima instanta: Judecatoria Centru mun. Chisinau Dosarul nr. 2ra-1649/15
Judecitor: L. Brinza

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahopol

INCHEIERE
05 august 2015 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatori Nadejda Toma, Ion Druta

examinind chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
Lesan Valentina,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Valentina
Lesan, Mariana Lesan si Andrei Lesan impotriva Nataliei Zagomean,
intervenien{i accesorii Saharnean Liliana si Consiliul mun. Chisindu privind
recunoasterea dreptului de posesiune si obligarea de a nu crea obstacole in
posesia si folosirea terenulul,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 martie 2015, prin care a
fost mentinuta hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 06 martie 2014,

constata:

La 02 august 2010, Lesan Valentina, Lesan Mariana si Lesan Andrei, au
depus cerere de chemare in judecata impotriva Nataliei Zagornean, intervenient
accesoriu, Saharnean Liliana, solicitind apararea dreptului de proprietate.

In motivarea actiunii reclamantii au invocat, ca, in baza certificatelor de
mostenitori legali din 12 noiembrie 1996, dupa decesul lui Lesan Anatolii, dinsii
au dobindit in proprietate apartamentul nr. 1 din str. I. Vatamanu 24, mun.
Chisindu. In timpul vietii, Lesan Anatolii s-a adresat cu o cerere impotriva
Consiliului Orasenesc Chisinau de a intari dupa el terenul aferent imobilul din
str. I. Vatamanu 22, (fosta str. Herten) mun. Chisindu, pentru exploatarea casei
de locuit particulare. In baza deciziei Consiliului ordsenesc Chisindu nr. 34/2-4
din 02 noiembrie 1995, dupd Lesan Anatolii a fost inscris lotul de pamint cu
suprafata de 568 m.p. iar prin actul din 10 1ulie 1997 a fost transmis in natura
lotul de pamint nr. 22 cu suprafata de 568 m.p. pentru casa de locuit
susmentionata.

Mentioneaza reclamantii, cad s-au adresat Directiei Generale Arhitectura,



Urbanism si relatii Funciare pentru a perfecta actele pentru privatizarea lotului
de pamint aferent casei de locuit si a fost elaborata o schema a situatiei terenului
respectiv si varianta posibild de sistematizare si determinare a hotarelor, limita
terenurilor pentru deservirea imobilului existent si s-a constatat, ca suprafata
lotului constituie 462 m.p., adica cu 106 m.p. mai pufin. Reiesind din schema
data, considera reclamantii ca Zagornean Natalia ocupa si se foloseste ilegal de
o parte din lotul de pamint care a fost intarit dupa Lesan Anatolii cu drept de
folosinta prin decizia Consiliului ordgsenesc Chisinau nr. 34/2-4 din 02 noiembrie
1995.

Solicita reclamantii, obligarea piritei de a elibera lotul de pamint cu
suprafata de 106 m.p. care li s-a dat in folosinta.

Ulterior, reclamantii au Tnaintat o cerere de modificare a pretentiilor,
solicitind obligarea Nataliei Zagornean sa demoleze sura construitd samavolnic
pe lotul de pdmint situat pe str. [. Vatamanu 24, mun. Chisinau.

La 28 ianuarie 2014 reclamantii, au depus o cerere de concretizare a
cerintelor, solicitind recunoasterea dreptului de posesiune legitima asupra
terenului din mun. Chisindu, str. I. Vatamanu 22, cu suprafata de 568 m.p., in
baza Deciziei Primariei mun. Chisinau nr. 34/2-4 din 02 noiembrie 1995 ,Cu
privire la inscrierea lotului de pamint de pe str. Herten 22, pe numele lui Lesanu
Anatol Tudor”, planului lotului - anexa la decizia nominalizatd si Actului de
primire-predare a lotului de pamint in naturd din 17 iulie 1997 in parametrii
indicati in el; obligarea Nataliei Zagornean de a nu crea obstacole in posesia si
folosirea legitima a intregului teren din mun. Chisindu, str. I. Vatamanu 22, cu
suprafata de 568 m.p.

Prin incheierea instantei de fond din 23 noiembrie 2010 a fost atras in
proces, in calitate de intervenient accesoriu din partea piritului, Directia
Generald Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare a Consiliului mun. Chisinau.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 06 martie 2014,
actiunea a fost respinsd ca tardiva. S-a incasat din contul Valentinei Lesan,
Marianei Lesan si Andrei Lesan in beneficiul Nataliei Zagornean 3 000 lei cu
titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 martie 2015, a fost respins
apelul declarat de Lesan Valentina, Lesan Mariana si Lesan Andrei si a fost
mentinutd hotdrirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 06 martie 2014.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 15 mai 2015, in termenul
prevazut de lege, Lesan Valentina prin intermediul avocatului Enachi Valentin a
declarat recurs, solicitind casarea deciziei contestate si restituirea cauzei spre
rejudecare 1n instanta de apel.

In motivarea recursului a indicat ci decizia instantei de apel este ilegala si
neintemeiata, fiind emise cu aplicarea eronata a normelor de drept material.
Considera recurentul cd instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie
aplicata.

Examinind temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si



de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a RM considerda ca
recursul este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau In
cazul 1n care instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de cétre instanta
judecatoreasca a fost arbitrarda, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Lesan Valentina, nu
se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or
recurenta nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei
contestate, ci a formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incélcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziei contestate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Completul tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct
starea de lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilic 1991), insd motivele
recursului invocate in spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Lesan Valentina ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul



Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,
dispune

Recursul declarat de Lesan Valentina se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emitertii.

Presedintele completului,
judecétorul Valeriu Doaga
Judecatorii Nadejda Toma

Ion Druta



