Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu Dosarul nr. 2rc-576/15
Judecatori: I. Cimpoi, N. Simciuc, N. Craiu

DECIZIE
05 august 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatori Nadejda Toma, Ion Druta

examinind recursul declarat de catre reprezentantul Eugeniei Duca si Doinei
Duca avocatul Domnicu Igor,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Sagaidac
Ludmila, Zaborot Margareta, Nitu Tamara, Potorac Renata Tmpotriva Societdtii
cu Raspundere Limitata ,,Cris”, Duca Eugenia, Savin Valeriu, Spataru Lidia,
Cotruta Ghenadie, Cotrutda Maria privind declararea nulitatii absolute a actelor
juridice,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 11 iunie 2015, prin care a
fost respinsa ca inadmisibild cererea de revizuire depusa de reprezentantul
Eugeniei Duca si Doinei Duca avocatul Domnicu lgor impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 12 mai 2015,

constata:

La 18 iunie 2010, Sagaidac Ludmila, Zaborot Margareta, Nitu Tamara,
Potorac Renata au depus cerere de chemare in judecata impotriva SRL ,,Cris”,
Duca Eugenia, Savin Valeriu, Spataru Lidia, Cotrutd Ghenadie, Cotrutd Maria
privind declararea nulitatii absolute a actelor juridice.

Prin incheierea Judecatoriei Economice de Circumscriptie, mun. Chisindu
din 15 septembrie 2011, procesul a fost incetat, in temeiul art. 265 lit. b) CPC al
RM.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 01 februarie 2012, a fost admis
recursul declarat de reprezentantul Tamarei Nitu - avocatul Serghei Mocanu, s-a
casat incheierea Judecatoriei Economice de Circumscriptie, mun. Chisinau din 15
septembrie 2011, pricina fiind restituitd spre rejudecare in fond dupa competenta
materiala jurisdictionala in Judecatoria Rascani mun. Chiginau.

Prin incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 25 octombrie 2012,
procesul a fost incetat, in temeiul art. 265 lit. b) CPC al RM.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 mai 2015, a fost admis recursul
declarat de reprezentantul Tamarei Nitu - avocatul Serghei Mocanu, s-a casat



incheierea Judecdtoria Rascani mun. Chisindu din 25 octombrie 2012, pricina
fiind restituitd spre rejudecare in acelasi complet de judecata.

La 14 mai 2015, reprezentantul Eugeniei si Doinei Duca - avocatul Domnicu
Igor a depus cerere de revizuire impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12
mai 2015, solicitind admiterea acesteia, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 12 mai 2015, rejudecarea recursului declarat de reprezentantul Tamarei Nitu -
avocatul Serghei Mocanu impotriva incheierii Judecatoriei Rascani mun.
Chisindu din 25 octombrie 2012 in alt complet de judecatori.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 11 iunie 2015, a fost respinsa ca
fiind inadmisibild cererea de revizuire Tnaintatd de a reprezentantul Eugeniei si
Doinei Duca - avocatul Domnicu Igor impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 12 mai 2015.

Nefiind de acord cu incheierea mentionata, la 22 iunie 2015, in termenul
prevazut de lege, reprezentantul Eugeniei si Doinei Duca - avocatul Domnicu
Igor (mandat nr. 0204443, 0204442, f.d. 257-258) a declarat recurs, solicitind
casarea incheierii Curtii de Apel Chisindu din 11 1unie 2015 si deciziei Curtii de
Apel Chisindu din 12 mai 2015, cu mentinerea in vigoare a incheierii Judecatoriei
Rascani mun. Chisindu din 12 octombrie 2012.

In motivarea recursului a indicat ci, incheierea contestatd este ilegald si
neintemeiata. Considera reprezentantul recurentelor ca, la examinarea revizuirii
au participat judecatori care nu aveau dreptul sa participe la examinarea cauzei,
lar cererea de recuzare a judecatorilor cit si cererea privind sesizarea Plenului
Curtii Supreme de Justitie pentru emiterea unui aviz consultativ, au fost
examinate superficial. Mai indica reprezentantul recurentelor ca cererea de
revizuire a fost examinata in lipsa intimatei Nitu Tamara.

Studiind materialele dosarului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca
recursul declarat urmeaza a fi respins din considerentele ce urmeaza:

Conform art. 427 lit. a) CPC, ,,nstanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul Tmpotriva incheierii este in drept, sd respingd recursul si sa mentina
incheierea”.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, ,instanta de judecati, dupa
examinarea cererii de revizuire, emite incheiere de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila, in cazul in care constatd inexistenta temeiurilor
prevazute la art. 449 CPC”.

Temeiurile declardrii revizuirii sunt expres prevazute in art. 449 din Codul
de procedura civila care poarta un caracter exhaustiv.

Instanta reitereaza ca, revizuirea este o cale de retractare a hotaririi si nu de
reformare. In cadrul revizuirii nu se verifica legalitatea si temeinicia hotéririlor
adoptate, ci in baza unor temeiuri strict prevazute de lege are loc redeschiderea
procesului. Prin urmare, nu orice circumstante sau fapte pot servi temei de
revizuire, ci doar acelea care intrunesc exigentele legii.

In conformitate cu prevederile art. 449 CPC al RM, revizuirea se declard in
cazul in care:



a) S-a constatat, prin sentintd penald irevocabild, comiterea unei infractiuni in
legatura cu pricina care se judeca;

b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii
care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca
a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in
timpul judecarii anterioare a pricinii;

¢) instanta a emis o hotarire cu privire la drepturile persoanelor care nu au
fost implicate in proces;

e) s-a anulat ori s-a modificat hotarirea, sentinta sau decizia instantei
judecatoresti care au servit drept temei pentru emiterea hotaririi sau deciziei a
caror revizuire se cere;

el) a fost aplicati o lege declarati neconstitutionald de citre Curtea
Constitutionala si  la judecarea cauzei a fost ridicatd exceptia de
neconstitutionalitate, iar instanta de judecatd sau Curtea Suprema de Justitie a
respins cererea privind sesizarea Curtii Constitutionale sau din hotarirea Curtii
Constitutionale rezulta ca prin aceasta s-a incalcat un drept garantat de Constitutie
sau de tratatele internationale in domeniul drepturilor omului;

g) Curtea Europeana a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii
Moldova a initiat o procedura de reglementare pe cale amiabild Intr-o cauza
pendinte impotriva Republicii Moldova;

h) Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarire, fie
Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incalcare a
drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel pufin partial,
prin anularea hotaririi pronuntate de o instanta de judecata nationala.

Cercetind materialele dosarului, Colegiul constata ca instanfa inferioara corect
a concluzionat ca cererea de revizuire declarata de reprezentantul Eugeniei si Doinel
Duca avocatul Domnicu lgor este inadmisibila avind in vedere ca, temeiurile
invocate nu-si gasesc incadrare in prevederile art. 449 CPC, argumentele invocate in
cererea de revizuire reprezentand in sine critici aduse solutiei expuse in decizia
Curtii de Apel Chisinau din 12 mai 2015, revizuirea careia a fost solicitata.

Referitor la argumentul reprezentantului recurentelor precum ca cererea de
revizuire a fost examinatd in lipsa intimatei Nitu Tamara, Colegiul mentioneaza
ca potrivit art. 452 alin. (3) CPC, ,, Participantilor la proces li se comunica locul,
data si ora sedintei. Neprezentarea lor insa nu impiedicd examinarea cererii de
revizuire”. Reiesind din sensul normei enuntate, Colegiul conchide ca desi la
materialele cauzei nu sunt anexate careva probe cu privire la citarea legala a
intimatei Nitu Tamara, cererea de revizuire fiind examinata in lipsa acesteia,
faptul respectiv nicidecum nu s-a rasfrint negativ asupra drepturilor Tamarei Nitu.
Prin urmare, incdlcarea mentionatd reprezintd o eroare neesentiald si nu poate
servi drept temei pentru casarea incheierii contestate.

Avind in vedere cele mentionate, Colegiul considera ca Curtea de Apel
Chisinau legal si intemeiat a respins ca fiind inadmisibild cererea de revizuire
depusa de reprezentantul Eugeniei si Doinei Duca avocatul Domnicu Igor,



incheierea contestata fiind legald si intemeiata, considerent din care urmeaza a fi
mentinuta.

In conformitate cu art. 427 lit. @) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de reprezentantul Eugeniei Duca si Doinei
Duca, avocatul Domnicu Igor.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 11 iunie 2015, emisa in
pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Sagaidac Ludmila,
Zaborot Margareta, Nitu Tamara, Potorac Renata impotriva Societdtii cu
Raspundere Limitata ,,Cris”, Duca Eugenia, Savin Valeriu, Spataru Lidia, Cotruta
Ghenadie, Cotrutd Maria privind declararea nulitétii absolute a actelor juridice.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Nadejda Toma

Ion Druta



