dos.2ac-95/2013
Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

INCHEIERE
24 ulie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si1 de contencios administrativ in componenta:
Presedintele competului, judecatorul - Svetlana Filincova
Judecatorii —Galina Stratulat, lurie Bejenaru

examinadnd cererea de recuzare Tnaintatd de administratorul SC Petrivas Trans”
SRL-Vasile Donciu tuturor judecatorilor Curtii de Apel Chisinau, la judecarea pricinii
civile la cererea de chemare in judecatd a IM ”Auto Frame-FM” impotriva SC “Petrivas
Trans” SRL privind incasarea datoriei si a actiunii reconventionale a SC “Petrivas Trans”
SRL impotriva IM ”Auto Frame-FM” privind recunoasterea nulititii actului juridic si
incasarea datoriei |,

constata:

IM ”Auto Frame-FM” s-a adresat cu o cerere de chemare in judecati impotriva SC
”Petrivas Trans” SRL privind incasarea datoriei.

Ulterior, SC “Petrivas Trans” SRL a inaintat o cerere reconventionali impotriva IM
”Auto Frame-FM” privind recunoasterea nulitdtii actului juridic si incasarea datoriei.

In procesul de examinare a cauzei in Curtea de Apel Chisinau, administratorul SC
“Petrivas Trans” SRL-Vasile Donciu a 1naintat o cerere de recuzare a tuturor judecatorilor
Curtii de Apel Chisinau.

in argumentarea cererii a invocat ca, prin distribuire aleatorie, cauza a fost
repartizatd spre examinare completului de judecata in component: A. Panov, S. Arnaut,
T.Pelin care dupa audierea partilor a dispus finalizarea dezbaterilor judiciare si a acordat
termen pentru pregatirea de sustinerile verbale. Cu 2 zile inainte de data numitd pentru
sustineri intimatul a depus o cerere de recuzare a judecatorului T.Pelin. La data de
26.04.2013, cererea de recuzare inaintatd, potrivit rezolutiei Presedintelui Curtii de Apel
Chisinau-I.Plesca a fost repartizatd judecatorului M. Ciugureanu, care a examinat-o n
aceeasi zi.In incheiere se mentioneaza in mod eronat faptul ci partile in sedinta de judecata
nu s-au prezentat din motive necunoscute. Apelantul nu a cunoscut despre cererea de
recuzare depusd, nu i-a fost inminata vreo copie a acestei si nu i-a fost asigurat dreptul de a
se expune pe marginea acesteia. Considera ca, recuzarea intregului complet la etapa
sustinerilor verbale din motivele invocate de catre intimat este ilegald si nefondata, iar



distribuirea dosarului judecatorului M.Ciugureanu s-a facut in mod abuziv si din interese
ascunse. Reiesind din aceste imprejurari si tinind cont de faptul ca unii judecatori si-au
expus opinia asupra dosarului respectiv, iar in privinta celorlalti exista dubii privind
impartialitatea si obiectivitatea acestora la examinarea cauzei. Prin urmare, solicita
admiterea cererii de recuzare si stramutarea cauzei 1n altd instantd de acelasi grad.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie considera necesar de a respinge cererea de
recuzare naintata tuturor judecatorilor Curtii de Apel Chisinau reiesind din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 52 alin. (1) CPC, daci exista temeiurile specificate la art. 50 si
51, judecatorul, expertul, specialistul, interpretul, grefierul si executorul judecatoresc sunt
obligati si se abtind de la judecati. In aceleasi temeiuri, recuzarea poate fi inaintati de
participantii la proces sau poate fi examinata din oficiu de catre instanta.

Potrivit art. 53 alin. (3) CPC al RM, daca din motivul recuzarii, in instanta sesizata cu
pricina nu se poate constitui completul de judecata si daca recuzarea ii priveste pe toti
judecatorii ei, cererea de recuzare se va judeca de instanta ierarhic superioara spre care se
indreapta calea de atac respectiva.

Potrivit art.50 alin. (1) lit.e) CPC al RM, judecatorul care judeca pricina urmeaza a fi
recuzat daca are un interes personal, direct sau indirect, in solufionarea pricinii ori exista
alte Tmprejurari care pun la indoiala obiectivitatea si nepartinirea lui.

Din materialele cauzei s-a constatat ca, administratorul SC “Petrivas Trans” SRL-
Vasile Donciu a inaintat o cerere de recuzare tuturor judecatorilor Curtii de Apel Chisinau
in temeiul art. 50 alin. (1) lit. ) CPC RM. In sustinerea cererii a indicat ca, prin distribuire
aleatorie, cauza a fost repartizatd spre examinare completului de judecatd in component:
A. Panov, S. Arnaut, T.Pelin care dupa audierea partilor a dispus finalizarea dezbaterilor
judiciare si a acordat termen pentru pregatirea de sustinerile verbale. Cu 2 zile inainte de
data numita pentru sustineri intimatul a depus o cerere de recuzare a judecatorului T.Pelin.
La data de 26.04.2013, cererea de recuzare Tnaintata, potrivit rezolutiei Presedintelui Curtii
de Apel Chisindu-I.Plesca a fost repartizata judecatorului M. Ciugureanu, care a examinat
cererea in aceeasi zi. In incheiere se mentioneazi in mod eronat faptul ci partile in sedinta
de judecata nu s-au prezentat din motive necunoscute. Apelantul nu a cunoscut despre
cererea de recuzare depusa, nu i-a fost inminata vreo copie a acestei si nu i-a fost asigurat
dreptul de a se expune pe marginea acesteia. Considera ca, recuzarea intregului complet la
etapa sustinerilor verbale din motivele invocate de catre intimat este ilegala si nefondata,
iar distribuirea dosarului judecatorului M.Ciugureanu s-a facut in mod abuziv si din
interese ascunse. Reiesind din aceste imprejurari si tinind cont de faptul ca unii judecatori
si-au expus opinia asupra dosarului respectiv, iar in privinta celorlalti judecatori, precum si



a PresedinteluiCurtii de Apel Chisindu- I.Plesca existd dubii privin impartialitatea si
obiectivitatea acestora la examinarea cauzei.

Raportind motivele invocate in cererea de recuzare la prevederile normelor juridice
citate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ conchide netemeinicia
cererii de recuzare. In art. 50 CPC sint stipulate temeiurile concrete de recuzare a
judecatorului care judeca pricina.

Potrivit (art.52, alin.5 CPC) nu se admite recuzarea judecatorului din suspiciune in
impartialitatea lui daca nu sant cunoscute temeiurile de drept si de fapt pentru inaintarea
recuzarii; recuzarea judecdtorului cdruia 1 s-a incredintat verificarea temeinicieil recuzarii
declarate unui alt judecadtor; recuzarea judecatorilor care nu sant implicati in examinarea
pricinii,

Jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului la acest subiect indica cd in
fiecare caz concret va trebui de stabilit daca, in afara conduitei personale a judecatorului,
exista fapte dovedite de natura a ridica indoieli in ceea ce priveste impartialitatea acestuia.

Instanta de judecata considera ca motivele invocate de catre administratorul SC
“Petrivas Trans” SRL-Vasile Donciu cu privire la faptul ca presedintele Curtii de Apel
Chisindu-I.Plesca ar putea influenta asupra deciziei procesului, nu poate fi retinut,
deoarece nu este probat, fiind declarativ, iar indoielile in impartialitatea celorlalti
judecatori ai Curtii de Apel Chisindu sint la nivel de suspiciuni, pozitie contrard
prevederilor art. 52 CPC.

Afara de aceasta, instanta de judecata retine ca S-au Tnaintat recuz judecatorilor care
nu au fost implicati in examinarea pricinii date, ceea ce contravine prevederilor imperative
aart. 52 al. (5) CPC.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de
recuzare inaintata de catre administratorul SC “Petrivas Trans” SRL-Vasile Donciu
tuturor judecatorilor Curtii de Apel Chisindu, cu restituirea pricinii civile la cererea de
chemare in judecati a IM ”Auto Frame-FM” impotriva SC ”Petrivas Trans” SRL privind
incasarea datoriei si a actiunii reconventionale a SC ”Petrivas Trans” SRL impotriva IM
”Auto Frame-FM” privind recunoasterea nulitatii actului juridic si incasarea datoriei, spre
examinare Curtii de Apel Chisindu.

In conformitate cu art. art. 50, 52 art. 269-270 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea de recuzare inaintata de administratorul SC “Petrivas Trans”
SRL-Vasile Donciu tuturor judecatorilor Curtii de Apel Chisinau.

Pricina civila la cererea de chemare in judecati a IM ”Auto Frame-FM” impotriva
SC ”Petrivas Trans” SRL privind incasarea datoriei si a actiunii reconventionale a SC



“Petrivas Trans” SRL impotriva IM “Auto Frame-FM” privind recunoasterea nulitétii
actului juridic si Incasarea datoriei, se restituie spre examinare in Curtea de Apel Chisinau.
Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele completului, judecator Svetlana Filincova
Judecatori Galina Stratulat

lurie Bejenaru



