prima instanta: N. Mazur dosarul nr. 2rac-532/15
(Judecatoria Centru mun.Chisinau)

instanta de apel: M. Ciugureanu, B. Birca, S. Arnaut

(Curtea de Apel Chisinau)

INCHEIERE
12 august 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii luliana Oprea, lon Corolevschi

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, chestiunea privind
admisibilitatea recursului declarat de catre Societatea cu raspundere limitatd ”Onix-
JCV”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Societatii cu raspundere
limitata ”Onix-JCV” impotriva Societdtii pe Actiuni ”Sanfarm-Prim”, intervenienti
accesorii Intreprinderea de Stat “Centrul Resurselor Informationale de Stat
”Registru”, Ministerul Sanatatii al Republicii Moldova si Agentia Medicamentului cu
privire la incasarea sumei datoriei, dobanzii de intarziere, recunoasterea actiunilor
paratului ca incalcare a dreptului de autor, incasarea compensatiei si repararea
prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 noiembrie 2014 prin care a
fost respins apelul Societdtii cu raspundere limitatd “Onix-JCV”, admis apelul
declarat de catre Societatea pe Actiuni ’Sanfarm-Prim”, casatd hotararea Judecatoriei
Centru mun.Chisinau din 27 ianuarie 2014 si admisa partial actiunea,

constata:

La 18 noiembrie 2011, SRL ”Onix-JCV” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SA ”Sanfarm-Prim”, intervenienti accesorii 1S ”“CRIS “Registru”,
Ministerul Sanatatii si Agentia Medicamentului cu privire la incasarea sumei datoriel,
dobanzii de intarziere, recunoasterea actiunilor paratului ca incalcare a dreptului de
autor, Incasarea compensatiei si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii, reclamantul SRL ”’Onix-JCV” a invocat ci, la 08 februarie
2006, in baza Hotararii Guvernului nr.85 din 25 ianuarie 2006 cu privire la
implementarea Sistemului informational automatizat “Nomenclatorul de stat al
medicamentelor”, Ministerul Sandtatii a adoptat Ordinul nr.68 “Despre
implementarea Sistemului informational automatizat “Nomenclatorul de stat al
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medicamentelor”, prin care se obligd conducatorii intreprinderilor farmaceutice —
persoanele fizice si juridice ce produc, importd si/sau realizeazd medicamente, sa
asigure instalarea Setului de produse program “Monitorizarea Realizarii
Medicamentelor” cu semnarea actului de primire-predare conform anexei nr.4 la
ordinul nominalizat.

Intru executarea Hotararii Guvernului nr. 85 din 25.01.2006, 1S “CRIS
Registru”, a incheiat cu intreprinderea ,,Onix-JCV” SRL contractul nr. 117 din
23.02.2006 cu privire la livrarea SPP ,MRM?” si contractul nr. 118 din 23.02.2006 cu
privire la executarea lucrarilor de instalare a mijloacelor tehnice si a produselor
program, instruire a personalului implicat in exploatarea posturilor informationale de
lucru din cadrul SIA "ECMA", indicate in pct. 15 al anexei nr. 1 la Hotararea
Guvernului nr. 85 din 25.01.2006, si care se efectueaza la cererea si din contul
persoanelor fizice si juridice care produc, importa si/sau realizeaza medicamente.

Astfel, mentioneaza reclamanta ca, in temeiul Hotararii Guvernului nr. 85 din 25
ianuarie 2006 si a contractului nr. 118 din 23 februarie 2006, conducandu-se de
Graficul implementarii SPP ,MRM?”, aprobat prin ordinul Ministerului Sanatatii nr.
68 din 08 februarie 2006, ,,Onix-JCV” SRL, la 13 iunie 2006, a efectuat lucrarile de
instalare a mijloacelor tehnice si a produselor program, instruirea personalului
implicat in exploatarea rosturilor informationale de lucru a societatii ,,Sanfarm-Prim”
SA.

Instalarea SPP ,MRM” a fost efectuata la depozitul intreprinderii ,,Sanfarm-
Prim” SA situat pe adresa: mun. Chisindu, str. Grenoble, 149 A, si la 7 (sapte)
farmacii-filiale ale acesteia situate pe adresele: mun. Chisinau, str. 31 August, 157;
mun. Chiginau, str. Grenoble, 147; mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare, 163; mun.
Chisinau, str. Testemiteanu, 30; mun. Chisinau, str. A. Russo, 11; mun. Chisinau, str.
31 August, 63; mun. Chisinau, str. Docuceaev, 11. Drept urmare, ,,Sanfarm-Prim”
SA, in termen de 3 zile, trebuia sa achite suma de 64 737,94 lei, insa ultima nu si-a
indeplinit obligatiunile contractuale §i nu a achitat retributia convenita de prestare a
serviciilor nici pana in prezent, astfel impundndu-se in Tintarziere achitarea si
obligatiunea de a restitui venitul ratat, prevazut de art. 585 CC in marime egala cu
rata de refinantare a Bancii Nationale a Moldovei.

Solicita reclamanta “Onix-JCV” SRL Tincasarea de la ,,Sanfarm-Prim” SA in
beneficiul sau a sumei de 76 425,08 lei, dintre care: 64 737,94 lei - plata pentru
serviciul acordat, 1 942,14 lei - taxa de stat, 9 708 lei - cheltuieli pentru asistenta
juridica si 37 lei - alte cheltuieli judiciare.

La 31 martie 2011, reclamanta “Onix-JCV” SRL a depus cerere de concretizare
a cerintelor sale, prin care solicitd incasarea de la ,,Sanfarm-Prim” SA in beneficiul
sau a sumei de 81 793,56 - plata pentru serviciul acordat, sumei de 2 453,81 lei - taxa
de stat, sumei de 9 708 lei - cheltuieli pentru asistenta juridica si sumei de 37 lei - alte
cheltuieli judiciare.

La 11 mai 2011, reclamanta “Onix-JCV” SRL a depus cerere suplimentara, prin
care solicitd Incasarea de la ,,Sanfarm-Prim” SA in beneficiul sau a sumei de 81
793,56 - plata pentru serviciul acordat, dobanda de intarziere in marime de 31 782,94



lei, sumei de 3 407,30 lei - taxa de stat, sumei de 9 708 lei - cheltuieli pentru asistenta
juridica si sumei de 37 lei - alte cheltuieli judiciare.

La 13 iunie 2012, reclamanta a depus o alta cerere de concretizare a cerintelor,
prin care solicita incasarea de la ,,Sanfarm-Prim” SA in beneficiul sau a sumei de 81
793,56 - plata pentru serviciul acordat, dobanda de intarziere in marime de 46 803,88
lei, sumei de 3 407,30 lei - taxa de stat, sumei de 9 708 lei - cheltuieli pentru asistenta
juridica si sumei de 37 lei - alte cheltuieli judiciare.

Ulterior, la 20 februarie 2013, reclamanta ”Onix-JCV” SRL a depus inca o
cerere de concretizare a cerintelor, prin care solicitd incasarea de la ,,Sanfarm-Prim”
SA in beneficiul sau a sumei de 81 793,56 - plata pentru serviciul acordat, dobanda
de Tntarziere Tn marime de 54 683,15 lei, sumei de 3 407,30 lei - taxa de stat, sumei
de 16 208 lei - cheltuieli pentru asistenta juridica si suma de 37 lei - alte cheltuieli
judiciare.

La 17 septembrie 2013, reclamanta a mai depus o cerere suplimentara, prin care
solicita sa fie recunoscut dreptul de autor la remunerarea achitabila; sa fie
recunoscute actiunile intreprinderii ”Sanfarm-Prim” SA ca incalcare a dreptului de
autor — ”Onix-JCV” SRL, la remunerarea achitabila pentru valorificarea produsului
software SPP "MRM”; incasarea de la ,,Sanfarm-Prim” SA in beneficiul sau a sumei
de 81 793,56 - plata pentru serviciul acordat, dobanda de intarziere in marime de 46
803,88 lei, sumei de 3 407,30 lei - taxa de stat, sumei de 9 708 lei - cheltuieli pentru
asistenta juridica si sumei de 37 lei - alte cheltuieli judiciare, compensatia in suma de
500 000 lei, pentru dreptul incalcat al autorului si suma de 500 000 lei cu titlu de
prejudiciu moral pentru violarea drepturilor morale ale autorului.

Prin incheierea Judecatoriei Centru mun.Chisinau din 02 decembrie 2013, a fost
admis renuntul reclamantei SRL “Onix-JCV” la cerinta privind recunoasterea
dreptului de autor la remunerarea achitabild a reclamantului — SRL ”Onix-JCV” si a
incetat procesul pe acest capat de cerere.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun.Chisindu din 27 ianuarie 2014 a fost
admisd partial actiunea, s-a incasat de la SA “Sanfarm-Prim” in beneficiul SRL
”Onix-JCV” suma datoriei de 81 793,06 lei, dobanda de intarziere de 54 683,15 lei,
taxa de stat achitatd in marime de 3 406,80 lei si cheltuielile de asistenta juridica in
marime de 4 000 lei. In rest, actiunea a fost respinsi ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 19 noiembrie 2014, a fost admis apelul
declarat de SA ”Sanfarm-Prim”, casata hotararea Judecdtoriei Centru mun.Chisindu
din 19 decembrie 2012 si emisa o noua hotarare, prin care a fost admisa partial
actiunea si s-a incasat de la SA ”Sanfarm-Prim” in beneficiul SRL “Onix-JCV”
datoria in suma de 6 884,70 lei, taxa de stat achitatd la depunerea cererii de chemare
in judecata in marime de 270 lei si cheltuielile de asistentd juridicd in suma de 1 032
lei. In rest, cerintele au fost respinse ca neintemeiate. Totodata, a fost respins apelul
declarat de SRL ”Onix-JCV”.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindau din 27 mai 2015 au fost corectate
greselile evidente strecurate in dispozitivul deciziei si decizia integrala a Curtii de
Apel Chisindu din 19 noiembrie 2014, corectand data emiterii hotdrarii contestate
prin inlocuirea datei de 19 decembrie 2012” cu 27 ianuarie 2014” si prin inlocuirea
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SRL ”Sandtate Farm”, de la care se incaseaza cheltuielile de judecata, cu SA
’Sanfarm-Prim”.

La 07 martie 2015, SRL ” Onix-JCV” a declarat recurs impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 19 noiembrie 2014, solicitdind admiterea recursului, casarea
deciziei recurate cu restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

In sustinerea recursului, invoca recurenta ci instanta de apel nu a aplicat legea
care trebuia sd fie aplicatd, astfel fiind incalcat principiul legalittii si temeiniciei
hotararii.

Declara recurenta cd concluziile instantei de apel nu sunt intemeiate pe probele
dosarului si prevederile legislatiei in vigoare, dar numai pe presupuneri, iar
dispozitivul deciziei nu corespunde cu motivarea acesteia.

Astfel, conchide recurenta ca nici instanta de fond si nici instanta de apel nu au
verificat legalitatea utilizarii de cdtre intimata SA Sanfarm-Prim” a produsului
software SPP "MRM” si nu au verificat circumstantele incdlcarii dreptului la
remunerarea echitabild a recurentei; nu au aplicat normele de drept corecte si nu s-au
pronuntat referitor la repararea prejudiciului prin stabilirea despagubirilor cerute de
recurent; nu au aplicat prevederile care trebuiau sa fie aplicate ale art.4 din Legea
nr.293 din 23 noiembrie 1994 (actual art.5 al Legii nr.139 din 02 iulie 2010) privind
dreptul de autor si drepturile conexe, referitor la beneficiul autorului la protectia
dreptului de autor asupra operei sale.

Totodata, sustine cd instantele ierarhic inferioare au aplicat eronat prevederile
art. art. 90 lit.i), 94 alin.(1), 96 alin.(1!) CPC referitoare la cheltuielile de judecata.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atesta ca copia deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19
noiembrie 2014 a fost expediatd in adresa SRL “Onix-JCV”, nefiind indicatd data
expedierii si lipsind careva date asupra receptionarii acesteia de catre recurenta.

In circumstantele relevate, recursul declarat de ciatre SRL “Onix-JCV” se
considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

La 19 martie 2015, in adresa intimatilor SA ”Sanfarm-Prim”, IS ”CRIS
“Registru”, Ministerul Sanatatii si Agentia Medicamentului a fost expediata copia
recursului cu Instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei la recurs.

La 23 aprilie 2015, intimata Agentia Medicamentului a depus referintd Ila
recursul declarat solicitand respingerea recursului ca inadmisibil, subliniind faptul ca
acesta a fost depus tardiv.

La aceeasi data, 23 aprilie 2015, a depus referintd si SA ”Sanfarm-Prim” prin
care a solicitat respingerea recursului ca inadmisibil.

Alte referinte la recursul declarat de SRL ”Onix-JCV” nu au fost depuse.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile si
referintele depuse, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de catre SRL “Onix-JCV” este
inadmisibil, din urmatoarele considerente.



In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. alin. (2), (3) si (4).

Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC, se considera ca
normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care
instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
n cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces cdruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

c¢) in judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solufionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate Tn proces;

¢) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decét cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul declarat de catre SRL ”Onix-JCV” nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Or, argumentele invocate in recurs se referd la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntatda de catre instantele de judecatd ierarhic inferioare si nu releva incdlcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau de drept procedural,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.

Nu poate fi retinut argumentul recurentului precum ca nici instanta de fond si
nici instanta de apel nu au verificat legalitatea utilizarii de catre intimata SA
”Sanfarm-Prim” a produsului software SPP "MRM?” si nu au verificat circumstantele
incélcarii dreptului la remunerarea echitabila a recurentei si nu s-au pronuntat
referitor la repararea prejudiciului prin stabilirea despagubirilor cerute de recurent, ofr,
acestea sunt declarative, ambele instante expunandu-se asupra utilizarii programului
SPP "MRM” de catre intimata SA “Sanfarm-Prim” si dreptul sau asupra acestuia,
precum si asupra temeiniciei despagubirilor pentru incdlcarea drepturilor de autor
solicitate de catre recurenta.



De asemenea nu pot fi retinute nici argumentele recurentei privind aplicarea
eronata de catre instantele ierarhic inferioare a normelor de drept procedural, acestea
fiind invocate doar pentru a se incadra in temeiurile declararii recursului.

Alte argumente invocate in recursul declarat nu au relevanta, deoarece nu denota
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea deciziei recurate si urmeaza a
fi respinse.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din CPC are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si de drept procedural,
verificandu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar si nu temeinicia n fapt a
acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereaza ca conform jurisprudentei degajate de
Curtea Europeand a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa
dispuna de puterea de a indrepta in mod direct starea de Iucruri (speta Purcell c.
Irlandei, decizia cu privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa motivele
recursului invocate in speta sunt similare celor indicate in procesul judecarii pricinii,
asupra carora instantele de judecata ierarhic inferioare s-au pronuntat deja ih modul
corespunzator.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre SRL ”Onix-
JCV?”, ca inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2), art.
433 lit. a) si art. 440, CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Societatea cu raspundere limitatd ”Onix-JCV”, se
considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu

Judecatorii luliana Oprea

lon Corolevschi



