Prima instanta, Jud. Ceadir-Lunga:N. Lazareva dosarul nr. 3ra-820/15
Instanta de apel, Curtea de Apel Cahul:
G. Vavrin, I. Danaila, T. Dimitriadi

INCHEIERE

12 august 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecdtorii lon Corolevschi
luliana Oprea

examinind, fard instiintarea participantilor la proces, chestiunea privind
admisibilitatea recursului declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,Gagauz-Gaz”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii Individuale
,,Ghiochi Oguz-Dobrov” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Gagauz-Gaz”
si filialei acesteia ,,Comrat-Gaz” cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 12 februarie 2015, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Gagauz-Gaz” si
mentinuta hotarirea Judecatoriei Ceadir-Lunga din 17 septembrie 2013,

constata

La 01 octombrie 2007, II ,,Ghiochi Oguz-Dobrov” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,Gagauz-Gaz” si filialei acesteia ,,Comrat-Gaz” cu privire la
contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamanta iI ,,Ghiochi Oguz-Dobrov” a indicat ci la 09
iulie 2007 a facut cunostintda cu decizia SRL ,,Gagauz-Gaz” privind recalcularea
platilor pentru consumul gazelor naturale, efectuata in temeiul Actului nr. 5 din 29
mai 2007.

Sustine ca, potrivit recalcularii supra vizate, dinsa datoreaza piritei pentru
consumul gazelor naturale suma de 424290,74 lei.

Considera reclamanta ca, Actul nr. 5 din 29 mai 2007 intocmit de catre SRL
,Gagauz-Gaz”, cit si recalculul efectuat in baza acestui act sint neintemeiate si
ilegale.

Invoca reclamanta cd desi la intreprindere sunt instalate doud cuptoare de
coacere a piinei de model ,,Voshod”, de fapt doar un singur cuptor de modelul
nominalizat era instalat si conectat, adica fiind in stare functionabila.



Reitereaza ca, si recalculul efectuat in privinta cuptorului de model ,,Hansa” este
neintemeiat, avind in vedere cd acesta nu putea sa functioneze in acelasi timp cu un
alt cuptor. Din cauza starii tehnice a gazoductului conectat la brutarie conform
caracteristicilor tehnice a conductei, precum si a presiunii gazelor din sistem, al
doilea cuptor putea sa lucreze doar la deconectarea primului cuptor fapt de care nu a
tinut cont pirita.

De asemenea, considera neintemeiata Suma recalculatd atit pe cuptoarele
nominalizate, cit si pe cazanul de incalzire ,,Beretta”, recalculul dat fiind efectuat pe
perioada de un an, si anume 01 iunie 2006 — 01 iunie 2007, fara a se specifica din ce
considerente s-a efectuat recalculul dat anume pe aceasta perioada de timp.

Afirma ca, pirita neintemeiat i-a recalculat consumul de gaze naturale conform
sistemului pausal, deoarece acest procedeu se aplicd doar in cazul depistarii
consumului fraudulos de gaze naturale sau in cazul conectarii neautorizate a
aparatelor sau instalatiilor de utilizare la reteaua de gaze naturale, sau consumul prin
evitarea echipamentului de masurare. Cu atit mai mult ca, la momentul Intocmirii
Actului nr. 5 din 29 mai 2007 echipamentul de masurare era intact, sigiliile nu erau
violate, precum si nu au fost depistate careva deteriorari al acestuia.

La 09 august 2007, a depus la SRL ,,Gagauz-Gaz”, filiala ,,Comrat Gaz” cerere
prealabild, solicitind anularea deciziei de recalculare a platilor pentru consumul
gazelor naturale emisa in temeiul Actului nr. 5 din 29 mai 2007, insa prin raspunsul
nr. 762 din 30 august 2007 a primit refuz.

Cere 1II ,,Ghiochi Oguz-Dobrov” anularea deciziei de recalculare a plitilor
pentru consumul gazelor naturale prin sistemul pausal emisa de catre SRL ,,Gagauz-
Gaz” in temeiul Actului nr. 5 din 29 mai 2007.

Pe parcursul examindrii pricinii, reclamanta si-a concretizat pretentiile din
actiune, invocind ca pe faptul consumului fraudulos de gaze naturale in privinta
directorului 1T ,,Ghiochi Oguz-Dobrov” - Dobrov Fiodor a fost pornitd o cauzi penali
in temeiul art. 194 alin. (2) din Codul penal — insusirea sau utilizarea ilicitd a energiei
electrice, termice sau a gazelor naturale in proportii deosebit de mari.

Prin sentinta Judecatoriei Comrat din 21 iunie 2010, mentinuta prin decizia
Curtii de Apel Comrat din 12 mai 2011 si decizia Curtii Supreme de Justitie din 29
mai 2012, Dobrov Fiodor a fost achitat de sub invinuirea adusa pentru comiterca
infractiunii prevazute de art. 194 alin. (2) Cod penal din motiv ca fapta inculpatului
nu intruneste elementele infractiunii.

Astfel, solicita reclamanta anularea Actului nr. 5 din 29 mai 2007, procesului-
verbal nr. 25 din 09 iulie 2007 si deciziei prin care SRL ,,Gagauz-Gaz” a efectuat
recalcularea platilor pentru consumul gazelor naturale prin sistemul pausal.

Prin hotarirea Judecatoriei Ceadir-Lunga din 17 septembrie 2013, actiunea a fost
admisa si anulat Actul nr. 5 din 29 mai 2007, procesul-verbal nr. 25 din 09 iulie 2007
si decizia prin care SRL ,Gagauz-Gaz” a efectuat recalcularea platilor pentru
consumul gazelor naturale prin sistemul pausal. A fost incasat din contul SRL
,,Gagauz-Gaz” in beneficiul i1 ,,Ghiochi Oguz-Dobrov” suma de 100 lei cu titlu de
taxa de stat.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 12 februarie 2015, a fost respins apelul
declarat de catre SRL ,,Gagauz-Gaz” si mentinutd hotarirea Judecatoriei Ceadir-
Lunga din 17 septembrie 2013.



La 31 martie 2015, in termenul prevazut de art. 434 CPC, SRL ,,.Gagauz-Gaz” a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, cerind admiterea acestuia, casarea
deciziei Curtii de Apel Cahul din 12 februarie 2015 si hotaririi Judecatoriei Ceadir-
Lunga din 17 septembrie 2013 cu emiterea unei noi hotariri de respingere a actiunii.

In sustinerea recursului SRL ,,Gagauz-Gaz” a invocat ilegalitatea si netemeinicia
hotaririlor instantelor de judecata ierarhic inferioare.

La 06 mai 2015, in adresa intimatei 1I ,,Ghiochi Oguz-Dobrov” a fost expediati
copia recursului declarat de catre SRL ,Gagauz-Gaz” cu ingtiintarea despre
necesitatea depunerii referintei.

Intimata II ,,Ghiochi Oguz-Dobrov” nu si-a valorificat dreptul procedural
respectiv si nu a depus referinta in termenul stabilit.

Examinind temeiurile recursului 1n raport cu materialele pricinii civile, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
ca recursul declarat de catre SRL ,,Gagauz-Gaz” este inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. alin. (2), (3) si (4).

Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC, se considera ca
normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care
instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces cdruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incdlcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de cdtre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul declarat de catre SRL ,,Gagauz-Gaz” nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC.



Or, argumentele invocate in recurs se referd la dezacordul recurentei cu solutia
pronuntatd de catre instantele de judecatd ierarhic inferioare si nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept procedural,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.

Nu poate fi retinut ca motiv al admisibilititii prezentului recurs argumentul
recurentei SRL ,Gagauz-Gaz” privind ilegalitatea si netemeinicia hotaririlor
instantelor de judecata ierarhic inferioare, acesta fiind declarativ, invocat doar pentru
a se incadra in temeiurile declararii recursului.

Conform art. 123 alin. (3) CPC, sentinta pronuntatd de instanta judecatoreasca
intr-o cauza penald, ramasa irevocabila, este obligatorie pentru instanta chemata sa se
pronunte asupra efectelor juridice civile ale actelor persoanei impotriva careia s-a
pronuntat sentinta numai dacd aceste acte au avut loc si numai in masura in care au
fost savirsite de persoana in cauza.

Prin sentinta Judecatoriei Comrat din 21 iunie 2010, mentinutd prin decizia
Curtii de Apel Comrat din 12 mai 2011 s1 decizia Curtii Supreme de Justitie din 29
mai 2012, directorul 11 ,,Ghiochi Oguz-Dobrov” - Dobrov Fiodor a fost achitat de sub
invinuirea adusa pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 194 alin. (2) Cod
penal - insusirea sau utilizarea ilicitd a energiei electrice, termice sau a gazelor
naturale in proportii deosebit de mari, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii.

Or, in cadrul examinarii cauzei penale supra vizate, nu s-a stabilit faptul
consumului fraudulos a gazelor naturale, precum si nici nu a fost demonstrat faptul
cauzarii prejudiciului material in marime de 424290,74 lei, suma recalculata de catre
recurenta prin procesul-verbal nr. 25 din 09 iulie 2007 in temeiul Actului nr. 5 din 29
mai 2007,

Alte argumente invocate in recursul declarat nu au relevanta, deoarece nu denota
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea deciziei recurate §i urmeaza a
fi respinse.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din CPC are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si de drept procedural,
verificindu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar si nu temeinicia in fapt a
acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereaza ca conform jurisprudentei degajate de
Curtea Europeand a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa
dispuna de puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c.
Irlandei, decizia cu privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa motivele
recursului invocate in speta sunt similare celor indicate in procesul judecarii pricinii,
asupra carora instantele de judecatd ierarhic inferioare S-au pronuntat deja in modul
corespunzator

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre SRL ,,Gagauz-
Gaz” ca inadmisibil.



In conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2), art.
433 lit. a) si art. 440, CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,
dispune:

Recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Gagauz-Gaz” se
considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii lon Corolevschi
luliana Oprea



