prima instanta: E. Palanciuc dosarul nr. 2r-537/15
instanta de apel: D. Manole, S. Arnaut, E. Fistican

DECIZIE
12 august 2015 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii luliana Oprea, lon Corolevschi

examinand recursul declarat de citre Vitalie Parfene si Intreprinderea
individuala ,,W-Inspect-Parfeni”, in pricina civila la cererea de chemare in judecata
a Intreprinderii mixte ,,Prime Capital 2” societate cu rispundere limitata impotriva
lui Vitalie Parfene si Intreprinderii individuale ,,W-Inspect-Parfeni” cu privire la
executarea dreptului de gaj, impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 12
mai 2015, prin care a fost respinsa cererea cu privire la scutirea de plata taxei de
stat si nu a fost dat curs cererii de apel depusa de catre Vitalie Parfene,

constata:

La 29 iulie 2013, IM ,,Prime Capital 2” SRL a depus 0 cerere de chemare in
judecatd impotriva lui Vitalie Parfene si I ,,W-Inspect-Parfeni” cu privire la
executarea dreptului de gaj.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat cd conform contractului de
imprumut nr. IMM_2/076/07/2011 din 01 iulie 2011, cu toate acordurile aditionale
la acest contract, paratul a obtinut de la IM ,,Prime Capital 2 SRL un imprumut in
suma de 117 000 dolari SUA, termenul final de rambursare a imprumutului fiind
01 iulie 2016.

Mentioneaza ca conform contractului de imprumut nominalizat, paratul s-a
obligat sa achite imprumutul obtinut in strictd conformitate cu graficul prestabilit,
insd necatind la obligatiunea asumata, debitorul nu si-a onorat angajamentul
asumat prin contractul de imprumut nominalizat, nerespectand graficul de achitare
a Tmprumutului si a dobanzilor aferente, ignorind prevederile pct. 6.1 si pct. 10.2
lit. @) din contractul de imprumut.

Sustine ca 1indeplinirea obligatiilor asumate de catre parat, conform
contractului de imprumut nr. IMM_2/076/07/2011 din 01 iulie 2011 cu toate
acordurile aditionale la acest contract, a fost asiguratd prin gajarea urmatoarelor
bunuri: incaperea nelocativa din bd. Stefan cel Mare si Sfint,6, mun. Chisinau cu
nr. cadastral 0100207.125.01.233.

Afirma ci bunul enuntat a fost ipotecat in favoarea IM ,,Prime Capital 2”
SRL conform contractului de ipoteca nr. IPO/IMM_2/076/07/2011 din 01 iulie
2011, autentificat de notar sub nr. 3816, modificat prin acordul aditional nr. 01 din
12 decembrie2011, autentificat de notar sub nr. 8207, care apartine debitorului



ipotecar, II ,,W-Inspect-Parfeni” cu drept de proprietate. Bunul a fost gajat la un
pret de gaj de 140 400 dolari SUA.

Invoca ca la 23 iulie 2013, s-a format o datorie a imprumutului fata de iM
,,Prime Capital 2” SRL in marime de 103743,95 dolari SUA, inclusiv cea restanta
23 061,65 dolari SUA, datoria la dobanda - 11167, 33 dolari SUA, comision de
gestiune - 988,94 dolari SUA si penalitati -794,42 dolari SUA, in total 116694, 64
dolari SUA.

Mai invoca ca in cazul in care imprumutatul nu achitd companiei sumele
datorate conform graficului prestabilit, conform pct. 8 si pct. 14.9 din contractul de
imprumut nr. IMM_2/076/07/2011 din 01 iulie 2011, cu toate acordurile aditionale
la acest contract si conform art. 869 alin. (4) si art. 872 alin. (2) din Codul civil,
compania este in drept sd rezilieze in mod unilateral contractul de imprumut
incheiat, cu reclamarea inainte de termen a intregii sume a imprumutului si a
platilor aferente.

Mentioneaza ca reclamanta a adus la cunostinta paratului despre ignorarea
prevederilor contractuale prin ntocmirea somatiilor si avertizarilor respective in
adresa lui. Totodata, a dus numeroase tratative cu paratul in privinta stingerii
datoriilor existente in mod benevol, insa toate tratativele purtate nu s-au finalizat
CU succes.

Sustine ca debitorului si debitorul-ipotecar le-a fost propus in termen de 20
de zile sa achite companiei datoriile existente sau sa le remita lor dreptul de a vinde
bunurile gajate prin semnarea unui acord bilateral autentificat notarial in scopul
stingerii datoriilor existente pe Tmprumuturile eliberate si toate platile aferente.
Totodata, ei au fost preveniti ca in cazul in care nu vor stinge datoriile fata de
companie in termenul stabilit, atunci suma imprumutului cu toate platile aferente
va deveni scadenta, iar cauza va fi Tnaintata in instanta de judecata spre precautare
intru vinzarea fortata a bunurilor gajate, preavizul fiind inregistrat in Registrul
bunurilor imobile.

Afirma ca termenul acordat prin preavizul Tnaintat a trecut deja, insa paratii
nu si-au onorat obligatiunile asumate fati de IM ,,Prime Capital 2” SRL. La fel, in
perioada data, paratii nu au intreprins nici o actiune in vederea achitirii sumei
datorate sau transmiterii IM ,,Prime Capital 2” SRL a bunurilor gajate.

Invoca ca 1n urma tuturor actiunilor extrajudiciare efectuate de reclamanta,
ultima asa si nu a obtinut posibilitatea de a intoarce suma imprumutului si
cheltuielile aferente pe cale amiabila.

Prin urmare, solicita transmiterea In posesia IM ,,Prime Capital 2” SRL a
bunului gajat cu dreptul de vanzare ulterioara in scopul executarii obligatiilor si
stingerii datoriei paratului fata de reclamantd, cu evacuarea fortatd din incaperile
transmite IM ,,Prime Capital 2” SRL a tuturor persoanelor si bunurilor si incasarea
de la parat a taxei de stat.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 12 decembrie 2014
actiunea a fost admisi, a fost transmisa silit in posesia IM ,,Prime Capital 2” SRL
incaperea nelocativa din bd. Stefan cel Mare,6, mun. Chisinau cu nr. cadastral
0100207.125.01.233, ipotecata de catre i1 ,» W-Inspect-Parfeni” in contul stingerii
datoriei lui Vitalie Parfene, pentru vanzare, au fost evacuate toate persoanele cu
bunurile sale din incaperea nelocativa din bd. Stefan cel Mare,6, mun. Chisinau cu
nr. cadastral 0100207.125.01.233 si a fost incasata in mod solidar de la Vitalie



Parfene si I ,,W-Inspect-Parfene” in beneficiul IM , Prime Capital 2 SRL taxa de
stat in suma de 7552,95 lei.

La 06 ianuarie 2015, Vitalie Parfene a depus o cerere de apel impotriva
hotdrarii primei instante, solicitind admiterea acesteia, casarea hotdrarii primei
instante si restituirea pricinii spre rejudecare in prima instanta, precum si scutirea
de plata taxei de stat in legatura cu situatia materiald grea.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 12 mai 2015 a fost respinsa
cererea lui Vitalie Parfene cu privire la scutirea de plata taxei de stat ca
neintemeiata si nu a fost dat curs cererii de apel depusa de catre Vitalie Parfene,
fiindu-i acordat termen pentru prezentarea cererii de apel motivata si a dovezii de
plata a taxei de stat pana la 30 iunie 2015.

La 26 mai 2015, in termenul prevazut de lege, Vitalie Parfene si i, w-
Inspect-Parfeni” au declarat recurs impotriva incheierii instantei de apel, cerand
admiterea acestuia, casarea incheierii instantei de apel si scutirea de plata taxei de
stat.

Recurentii Vitalie Parfene si i1 »W-Inspect-Parfeni”, in motivarea recursului,
au indicat ca incheierea instantei de apel este neintemeiatd, deoarece instanta de
apel, la emiterea incheierii, nu a luat in consideratie ca prin lipsirea posibilitatii de
a achita taxa de stat le-a fost incalcat dreptul la un proces echitabil prevazut de
art.11 din Conventia Europeanda pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilititii si fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeazd a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din urmdtoarele
considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentina incheierea.

In conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC, daca cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de
stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sd nu se dea curs cererii, acordand
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Dupa cum denotd actele cauzei, la 06 ianuarie 2015, recurentul Vitalie
Parfene a depus o cerere de apel impotriva hotararii Judecatoriei Centru
mun.Chisinau din 12 decembrie 2014, insa nu a achitat taxa de stat la depunerea
apelului in conformitate cu art. 364 alin. (1) CPC, care direct indica ca cererea de
apel se depune in scris la instanta judecdtoreascd a carei hotdrare se ataca, cu plata
taxei de stat in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

Totodata, recurentul Vitalie Parfene nu a indicat in cererea de apel motivele
de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul in conformitate cu art. 365 alin. (1)
lit. d) CPC, care direct indica ca in cererea de apel se indica motivele de fapt si de
drept pe care se intemeiaza apelul.



De asemenea, din materialele dosarului rezulta ca recurentul Vitalie Parfene,
depunand cererea de apel, a solicitat scutirea de plata taxei de stat in legdtura cu
situatia materiald grea.

In conformitate cu art. 85 alin. (4) CPC, in functie de situatia materiala si de
probele prezentate in acest sens, persoana fizicd sau juridicd poate fi scutitd de
judecdtor (de instanta judecatoreasca) de plata taxei de stat sau de plata unei parti a
el.

Articolul 4 din Legea taxei de stat nr. 1216-XIl din 03 decembrie 1992
prevede ca in cazurile prevazute de lege, la cerere, judecatorul sau instanta
judecatoreasca, in functie de situatia materiala si de probele prezentate in acest
sens, este in drept sa elibereze, complet sau partial, de plata taxei de stat persoanele
fizice si juridice, precum si sd esaloneze sau sa amane achitarea taxei de stat.

Din sensul art. 85 alin. (4) CPC si art. 4 din Legea taxei de stat se deduce ca
pentru scutirea de plata taxei de stat, solicitantul trebuie sa prezinte probe
pertinente, care sa confirme ca este in imposibilitate de a achita taxa de stat.

Insa, la materialele dosarului nu au fost anexate probe pertinente si veridice,
care ar confirma ca recurentul Vitalie Parfene este in imposibilitate de a achita taxa
de stat.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca instanta de apel temeinic si legal a respins cererea
lui Vitalie Parfene cu privire la scutirea de plata taxei de stat ca neintemeiata si nu
a dat curs cererii de apel depusa de catre Vitalie Parfene, fiindu-i acordat termen
pentru prezentarea cererii de apel motivata si a dovezii de plata a taxei de stat pana
la 30 iunie 2015, iar argumentul invocat de catre recurenti in acest sens nu poate fi
retinut ca intemeiat.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd incheierea
instantei de apel este intemeiata si legala, iar argumentul invocat de catre recurenti
este neintemeiat, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine
incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de citre Vitalie Parfene si Intreprinderea
individuala ,,W-Inspect-Parfeni”.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 12 mai 2015 in pricina
civila la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii mixte ,,Prime Capital 2”
societate cu raspundere limitatd impotriva lui Vitalie Parfene si Intreprinderii
individuale ,,W-Inspect-Parfeni” cu privire la executarea dreptului de gaj.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, Iulia Sircu
judecatorul
Judecatorii luliana Oprea

lon Corolevschi



