Prima instanta: A. Gavrilita 3ra-1316/13
DECIZIE

24 ulie 2013 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul — Svetlana Filincova

Judecatorii — Svetlana Novac, Tatiana Vieru
Galina Stratulat si Turie Bejenaru

examinind recursurile declarate de catre Primaria municipiului Chisinau,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Onofrei Vasile
impotriva Primariei municipiului Chisindu, intervenient accesoriu Cravcenco Dinu cu
privire la contestarea actului administrativ,

impotriva hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 11 februarie 2013, prin care
actiuneca a fost admisa,

constata

La 23 mai 2011, Onofrei Vasile a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Primariei municipiului Chisindu , intervenient accesoriu Cravcenco Dinu cu privire la
contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul Onofrei Vasile a indicat ci, este proprietarul
apartamentului nr.29 din str. Belgrad, 19/2, mun. Chisinau, Aain luna aprilie 2010
vecinul Cravcenco Dinu, proprietarul apartamentului nr.19, fara acordul reclamantului
si in lipsa actelor necesare si anume, a certificatului de urbanism, a unui proiect de
execufie §i autorizatiei de constructie, reconstructie valabile, a inceput sa
reconstruiasca, Tncaperile apartamentului sau, inclusiv incédperile locative dislocate in
anexa supraetajatd la etajul 2, deasupra incaperilor locative din anexa la apartamentul
nr.29 a reclamantului.

La 04 iunie 2010, Inspectia de Stat in Constructii a intocmit procesul-verbal cu
privire la contraventie nr.002242, prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chiginau
din 03 septembrie 2010, Cravcenco Dinu a fost recunoscut vinovat in savirsirea
contraventie prevazute la art. 179 Cod Contraventional si i-a fost aplicatd o amenda in
marime de 150 unitati conventionale cu obligarea sd demoleze constructiile
neautorizate si readucerea incaperilor ap. nr.19 din str.Belgrad, 19/2, mun. Chisinau la
pozitia initiala, hotdirea data a fost mentinuta prin decizia a Colegiului Penal al Curtii
de Apel Chisinau din 16 mai 2011.

Mai indica reclamantul ca, la 26 august 2010 Primaria mun. Chisindu a eliberat lui
Cravcenco Dinu procesul-verbal de receptie finalda nr.670 a reconstructiei a
apartamentului nr.19 din str. Belgrad, 19/2, mun. Chisinau.

Considera reclamantul ca, procesul-verbal de receptie finala nr.670 din 26 august
2010 a fost eliberat ilegal, in contradictie cu normativul documentelor prevazute in
anexa nr.11 din Hotarirea Guvernului RM nr.360 din 18 aprilie 1997 despre aprobarea



Regulamentului privind certificatul de urbanism si autorizarea construirii sau
desfiintarii constructiilor §i amenajarilor si din Instructiunea provizorie privind
procedura de obtinere a actelor necesare pentru executarea constructiilor,
reconstructiilor, amenajarilor, aprobatd prin decizia Consiliului mun. Chisinau nr.
13/31 din 10 mai 2001, ori Cravcenco Dinu nu a prezentat acordul reclamantului
pentru reconstructia apartamentului ceea ce este obligatoriu si nici certificatul privind
stabilirea regimului urban, certificatul de urbanism, proiectul de executie, autorizatia
de constructie, avizul pozitiv al Serviciului Protectiei Civile s1 Situatii Exceptionale,
avizul pozitiv a Centrului de Sanatate Publica mun. Chisinau, cartii tehnice.

La 04 aprilie 2011, reclamantul Onofrei Vasile a depus la Primaria municipiului
Chisinau o cerere prealabila prin care a solicitat anularea procesului-verbal de receptie
finala nr.670 din 26 august 2010.

Prin raspunsul Directiei Autorizare si Disciplind in Constructii a Primariei mun.
Chisinau din 15 aprilie 2011 sub nr.52/ 836 i-a fost refuzat in anularea procesului-
verbal de receptie finala nr.670 din 26 august 2010.

Mai indica reclamantul cd Centrului de Sanatate Publicdi mun. Chisinau la 13
septembrie 2010 a eliberat avizul igienic nr. 483 pentru reconstructia apartamentului
nr.19 din str. Belgrad, 19/2, mun. Chisinau.

Considera reclamantul ca, reconstructia imobilului sus indicat a fost efectuata si cu
incdlcarea normelor sanitare deoarece in incaperea locativa din anexa supraetajatd a
construit un grup sanitar in apartamentul sau, deasupra dormitorului reclamantului, ori
acest fapt este inadmisibil si contravine cu cerintele p.2.6 SNiP 2.08.01-89.

La data de 04 aprilie 2011 reclamantul a depus cerere prealabila la Centrul de
Sanatate Publica mun. Chisinau prin care a solicitat anularea avizului igienic nr. 483
din 13 septembrie 2010.

Prin raspunsul Centrului de Sanatate Publicd mun. Chisinau din 20 aprilie 2011
sub nr. 04/4-1685 a fost refuzat in anularea avizului igienic nr. 483 din 13 septembrie
2010.

Solicita reclamantul recunoasterea ilegala a refuzului Primariei mun. Chisinau de a
anula procesul-verbal de receptie finala nr.670 din 26 august 2010 si anularea
procesului-verbal de receptie finala nr.670 din 26 august 2010. Recunoasterea ilegala a
refuzului Centrului de Sanatate Publicd mun. Chisinau de a anula avizul igienic nr.483
din 13 septembrie 2010 si anularea avizului igienic nr. 483 din 13 septembrie 2010,
eliberat de catre Centrul de Sanatate Publica pe numele lui Cravcenco Dinu ca ilegal.
Radierea inscrisului din Registrul bunurilor imobile a OCT mun. Chisindu, efectuate in
baza actului de receptie finala nr.670 din 26 august 2010 pe numele Cravcenco Dinu,
str.Belgrad, 19/2, ap. nr.19, Chisinau.

La data de 04 februarie 2013 Onofrei Vasile a depus o cere prin care a renuntat la
capatul de cerere privind anularea avizului igienic nr.483 din 13 septembrie 2010 si
incetarea procesului in aceasta parte.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 11 februarie 2013 a fost admis renuntul
lui Onofrei Vasile la capatul de cerere privind anularea avizului igienic nr.483 din 13
septembrie 2010 si a fost incetat procesul in aceasta parte.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 11 februarie 2013, a fost admisa partial
cererea de chemare 1n judecatd, a fost recunoscut ilegal refuzul Primariei mun.
Chisindu de a anula procesul-verbal de receptie finald nr.670 din 26 august 2010,
exprimat in raspunsul Directiei Autorizare si Disciplina in Constructii a Primariei mun.
Chisinau din 15 aprilie 2011 sub nr.52/ 836.



A fost anulat, ca fiind ilegal, procesul-verbal de receptie finalda nr.670 din 26
august 2010, eliberat de catre Primaria mun. Chisinau pe numele lui Cravcenco Dinu,
inregistrat in Registrul bunurilor imobile a OCT Chisinau la 07 decembrie 2010 sub nr.
cadastral 0100110126.01.019.

A fost incasat de la Primaria mun. Chigindu in beneficiul lui Onofrei Vasile
cheltuielile pentru asistenta juridica in marime de 2500 lei s1 cheltuielile de judecata in
marime de 450 lei, In cuantum total de 2950,25 lei (doud mii noua sute cincizeci lei 25
bani).

In partea ce tine de incasarea prejudiciului moral, pretentiile reclamantului Onofrei
Vasile, au fost respinse.

La 16 aprilie 2013, Primaria mun. Chisinau a declarat recurs impotriva hotaririi
Curtii de Apel Chisinau din 11 februarie 2013, solicitind admiterea recursului, casarea
hotaririi si emiterea unei noi hotariri cu privire la respingerea actiunii.

In motivarea cererii de recurs recurentul Primiria mun. Chisindu a indicat ca,
prima instantd a incdlcat normele de drept material, prin neaplicarea legii care trebuia
sa fie aplicata si prin interpretarea legii In mod eronat.

Verificind temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu decizia contestata
si prevederile Legii, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu
mentinerea deciziei instantei de apel din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce judeci
recursul, este in drept sd respingd recursul si sd mentind hotarirea primei instante.

Din materialele pricinii rezultd ca, Onofrei Vasile, este coproprietar al
apartamentului nr.29 din str. Belgrad, 19/2 mun. Chisinau iar piritul Cravcenco Dinu
este proprietar al apartamentului nr.19 din str. Belgrad, 19/2 mun. Chisinau, situat la
etajul I, adica deasupra apartamentului nr.29.

Inspectia de Stat in constructie a intocmit la 14 iunie 2010 un proces-verbal
002242 cu privire la contraventie, prin care s-a constatat ca, Cravcenco Dinu a
executat replanificarile incaperii locative cu nr. 11 conform planului, din apartamentul
nr. 19, In incdpere de baie si veceu, coridor si a marit balconul nr. 13 in lipsa
autorizatiei de constructie.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 03 septembrie 2010
Cravcenco Dinu a fost recunoscut vinovat in comiterea contraventiei prevazute de
art.179 Cod Contraventional si i-a fost aplicatd sanctiunea sub forma de amenda in
marime de 150 unitati conventionale cu obligarea lui Cravcenco Dinu. sa demoleze
constructiile neautorizate cu readucerea incaperilor apartamentului nr. 19 din str.
Belgrad, 19/2 mun. Chisinau la pozitia initiala.

Hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 03 septembrie 2010 a fost
mentinutd in vigoare prin decizia irevocabilda a Colegiului Penal al Curtii de Apel
Chisinau din 16 mai 2011.

Prin procesul-verbal de receptie finala nr.670 din 26 august 2010 au fost date in
exploatare anexa lit.A3-01 etajul 2 si lit. A4 la apartamentul nr.19 din str. Belgrad,
19/2.

La 07 decembrie 2010 Cravcenco Dinu a inregistrat Procesul verbal de receptie
finala cu nr.670 la OCT Chisinau sub nr. cadastral 0100110126.01.019.

La data de 04 aprilie 2011 Onofrei Vasile a depus o cererea prealabild, inregistrata
cu nr.0-3418/11 catre Primaria mun. Chisinau, solicitind anularea procesului-verbal de
receptie finala nr.670 din 26 august 2010, eliberat de catre Primaria mun. Chisinau pe



numele lui Cravcenco Dinu, considerindu-1 ilegal, pe motiv cd acesta nu corespunde
prevederilor Regulamentului de receptie a constructiilor si instalatiilor aferente,
aprobat prin Hotarirea Guvernului RM nr.285 din 23.05.96 cit si anexei nr. 11 din
Hotarirea Guvernului RM nr.360 din 18 aprilie 1997 despre aprobarea Regulamentului
privind certificatul de urbanism si autorizarea construirii sau desfiintarii constructiilor
si amenajarilor si Instructiunii provizorii privind procedura de obtinere a actelor
Necesare pentru executarea constructiilor, reconstructiilor, amenajarilor, aprobata prin
decizia Consiliului mun. Chisindu nr. 13/31 din 10 mai 2001, care prevad ca, procesul-
verbal de receptie finald se intocmeste si se elibereaza in baza unui set de documente
obligatorii, si anume, a certificatului de urbanism, a proiectului de executie,
autorizatiei de constructie, acordul favorabil al vecinilor, autentificat notarial,
certificatului de stabilire a regimului urban, avizul pozitiv al Serviciului Protectiei
Civile si Situatii Exceptionale, avizului pozitiv a Centrului de Sanatate Publica mun.
Chisinau, cartii tehnice, s.a.

Prin raspunsul Directiei Autorizare si Disciplind in Constructii a Primariei mun.
Chisindu din 15 aprilie 2011 sub nr.52/ 836 i-a fost refuzat in anularea procesului-
verbal de receptie finala nr.670 din 26 august 2010.

Din materialele cauzei s-a mai constat ca pentru imobilul litigios a fost eliberata
autorizatia de constructie 06-3c/2 din 01 februarie 2006 pe un termen de valabilitate
de 12 luni si certificatul de urbanism pentru proiectare nr.07-16/38 din 23 iulie 2005 cu
termenul pind la 18 ianuarie 2007.

Conform art. 13 al Legii privind calitatea in constructii nr. 721 02 februarie 1996,
lucrarile de constructii, precum si de modernizare, modificare, transformare,
consolidare si de reparatii se executd numai pe bazd de proiect elaborat de catre
persoane fizice sau juridice licentiate in acest domeniu si verificat de Serviciul de stat
pentru verificarea si expertizarea proiectelor si constructiilor. Elaborarea proiectelor se
efectueazd in modul stabilit cu respectarea documentelor normative in vigoare,
regimului arhitectural-urbanistic si regimului tehnic, indicate in certificatul de
urbanism eliberat de autoritatea administratiei publice locale. Verificarea si
expertizarea proiectelor si constructiilor in ceea ce priveste respectarea documentelor
normative referitoare la exigentele esentiale se efectueaza de catre Serviciul de Stat
pentru Verificarea si Expertizarea Proiectelor si Constructiilor. Se interzice aplicarea
proiectelor si detaliilor de executie neverificate in conditiile alin. (2). Verificarea
calitatii executiei constructiilor este obligatorie si se efectueaza de catre investitori prin
responsabili tehnici atestati sau agenti economici de consultanta specializati.

In conformitate cu art. 21 alin. (3) al Legii privind calitatea in constructii nr. 721
02 februarie 1996, fara inregistrarea autorizatiei de construire la Inspectia de Stat in
Constructii, se interzice executarea de lucrari la constructiile mentionate la art. 2
alin.(1). Aceasta prevedere nu se aplica lucrarilor la constructiile mentionate la art.2
alin.(2).

Potrivit art. 22 alin. (1) lit. b) din aceiasi lege investitorii sint persoane fizice sau
juridice care finanteaza si realizeaza investitii sau interventii la constructiile existente
in sensul legii si raspund de indeplinirea urmatoarelor obligatii principale referitoare la
calitatea constructiilor obtinerea certificatului de urbanism, autorizatiei de construire si
avizelor prevazute de lege.

Potrivit p.3, p.37 si p.40 al Regulamentului privind certificatul de urbanism si
autorizarea construirii sau desfiintarii constructiilor si amenajarilor, autorizatia de
construire/desfiintare este actul emis de autoritatile administratiei publice locale prin



care se autorizeaza, in teritoriul administrat, executarea constructiilor si amenajarilor
sau desfiintarea lor in temeiul si cu respectarea documentatiilor de urbanism si
amenajare a teritoriului, certificatului de urbanism si documentatiei de proiect
elaborate, verificate si aprobate in modul stabilit. Perioada de valabilitate a autorizatiei
de construire se considerd intervalul de timp in interiorul caruia este obligatorie
inceperea lucrarilor autorizate. Acest interval de timp se stabileste de catre emitentul
autorizatiei, in functie de interesul public si de gradul de complexitate al lucrarii;
perioada de valabilitate nu poate depdsi 12 luni de la eliberarea autorizatiei.
Neinceperea lucrarilor in intervalul de valabilitate conduce la pierderea valabilitatii
autorizatiei. In cazul in care constructia nu a fost executati integral in termenul stabilit,
autorizatia de construire se poate prelungi o singura data, cu cel mult 1 an.

Conform pct. 1.3 si 6.3 al Instructiunii provizorii privind procedura de obtinere a
actelor necesare pentru executarea, constructiilor, reconstructiilor, amenajarilor,
aprobatd prin decizia Primarier municipiului Chisinau nr. 13/31 din 10 mai 2001,
cererea se depune la Departamentul Arhitectura si Urbanism al Primariei municipiului
Chisindau la care se va anexa raportul expertizei tehnice in cazul reconstruirii,
modificarii imobilului existent.

Astfel, la caz, instanta de recurs retine corecta concluzia primei instante privind
admiterea cererii de chemare in judecatd si anularea procesului-verbal de receptie
finala nr.670 din 26.08.2010 ori Primaria mun. Chisindu la eliberarea Procesului-
verbal de receptie finald n-a tinut cont de faptul ca, atit autorizatia de constructie 06-
3c/2 din 01 februarie 2006 cit si certificatul de urbanism pentru proiectare nr.07-16/38
din 23 iulie 2005, eliberate de catre Pretura sectorului Botanica mun. Chisinau aveau
termenul expirat. Mai mult ca atit Directia Generala Arhitectura, Urbanism si Relatii
Funciare a Primariei Chisinau a eliberat procesul-verbal de receptie finala nominalizat
in lipsa certificatului privind stabilirea regimului urban, desi acesta este obligatoriu si
in lipsa proiectului de executie.

S-a mai stabilit ca, Centrul de Sanatate Publica mun. Chisindu nu a avizat sanitar
receptia finala a anexei la apartamentul nr. 19 din str. Belgrad, 19/2 mun. Chisinau,
fapt confirmat prin raspunsul Centrului de Sanatate Publica din 27 iunie 2010 nr.02/4-
123, in care a mentionat ca, cu iesirea la fata locului a constatat faptul reamenajarii
neautorizate de catre Cravcenco Dinu a apartamentului sdu, si anume, a Tncaperii
pentru dus in contradictie cu cerintele p.2.6 SNiP 2.08.01-89 ,, Kunsie 3nanus’™, care
interzice o astfel de amplasare (f.d.21), iar potrivit scrisorii nr.04/4-1326 din 23 martie
2012 Serviciul de Supraveghere de Stat a Sanatatii publice din mun. Chisinau i-a
comunicat lui Onofrei Vasile ca, avizul igienic la receptia finala nr.481 din 05 aprilie
2010 a anexei supraetajate lit.A3-01 la apartamentul nr.19 din str. Belgrad, 19/2 mun.
Chisinau, nu a fost eliberat de catre Centrul de Sanatate Publica mun. Chisinau (f.d.
117).

Din continutul Procesului-verbal contestat rezultd ca, acesta nu contine nici avizul
pozitiv al Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale, fapt confirmat si prin
scrisoarea nr. 0-9/11 din 13 aprilie 2011 a Sefului Serviciului Protectiei Civile si
Situatii lor Exceptionale sectorul Botanica unde este indicat ca, de catre Departamentul
Salvatori si pompieri Botanica nu a fost eliberat avizul de receptie finald a
constructiilor pentru ap. 19, al blocului locativ din str. Belgrad 19/2 mun. Chisinau
(f.d.18).

De asemenea, procesul-verbal de receptie finala nr.670 din 26 august 2010, eliberat
de Primaria mun. Chisindu pe numele lui Cravcenco Dinu, a fost emis si 1n lipsa



concluziei Inspectiei de Stat in Constructii, or, la p.8 este indicat avizul Inspectiei de
Stat in Constructii datat cu 6 zile mai tirziu si anume din 02 septembrie 2010 iar prin
scrisoarea nr.0-98 din 13 aprilie 2011 seful Inspectiei de Stat in Constructii mun.
Chisindu 1-a informat pe reclamant ca, in adresa Inspectiei nu a parvenit procesul-
verbal de receptie finald la apartamentul nr. 19 din str. Belgrad, 19/2 mun. Chisinau
pentru examinare i contrasemnare (f.d.16).

Potrivit Regulamentului privind certificatul de urbanism si autorizarea construirii
sau desfiintarii constructiilor si amenajarilor, aprobat prin Hotarirea Guvernului RM
nr.360 din 18 aprilie 1997, pentru eliberarea certificatului privind stabilirea regimului
urban pentru constructiile, replanificarile si reamenajarile executate neautorizat,
beneficiarul acestor constructii trebuie sd prezinte pe linga altele si acordul vecinilor
care sunt afectati de constructiile neautorizate.

La caz, intimatul Onofrei Vasile fiind vecinul nemijlocit al constructie litigioase,
apartamentul sau fiind situat cu un nivel mai jos decit apartamentul reconstruit, nu a
dat acordul pentru efectuarea reconstructiel, fiind afectat direct de reconstructia acestei
apartamentului superior.

Conform punctului 21 al. (2) al Regulamentului de receptie a constructiilor si
instalatiilor aferente, aprobat prin Hotdrirea Guvernului nr.285 din 23.05.1996,
comisia de receptie recomanda aminarea receptiei in cazul cind lipseste Cartea tehnica
a constructiei ori este incompleta.

In cazul dat, deoarece Cravcenco Dinu nu a prezentat comisiei de receptie actele si
documentatia tehnica deplind pentru receptia finala a obiectului, Priméria mun.
Chisinau urma sa amine receptia constructiilor §i sa solicite prezentarea tuturor
documentelor pentru posibilitatea legiferarii constructiilor neautorizate.

Mai mult ca atit, art.28 lit.h) din Legea privind statutul municipiului Chisindu
nr.431-XI111 din 19 aprilie 1995 prevede ca, Primaria mun. Chisindu este obligata sa
emitd decizii privind legiferarea si darea in exploatare a obiectelor, indiferent de
apartenenta lor si tipul de proprietate, iar contrar prevederilor indicate in Legea
nominalizata asemenea decizie Primaria mun. Chisinau in cazul dat nu a emis.

Conform prevederilor art. 94 CPC, instanta judecdtoreasca obligd partea care a
pierdut procesul sa plateasca, la cerere partii care a avut cistig de cauza cheltuielile de
judecata.

Art.90 lit.c) CPC stabileste ca, printre cheltuielile de judecata se numara si
cheltuielile de instiintare si chemare a partilor in judecata.

Conform art.96 CPC, instanta judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul
sd compenseze partii care a avut cistig de cauza cheltuielile ei de asistenta juridica, in
masura in care acestea au fost reale, necesare si rezonabile. Cheltuielile mentionate la
alin. (1) se compenseaza partii care a avut cistig de cauzd dacd aceasta a fost
reprezentata in judecata de un avocat.

Din materialele cauzei s-a constat ca Onofrei Vasile a suportat cheltuieli pentru
avizele de Instiintare a partilor in marime de 450,25 lei precum si cheltuieli pentru
asistentd juridica, achitate avocatului Plesca Tatiana, In marime de 2500 lei, fapt
confirmat prin bonul de plata nr. 272098 din 03 septembrie 2012, cheltuieli pe care
sunt reale, necesare si rezonabile.

Prin urmare, instanta de recurs retine corecta concluzia primei instante privind
admiterea cerintei de incasarea a cheltuielilor de judecata din contul Primariei mun.
Chisindu, ori aceasta avind calitatea de pirit urmeaza sa achite cheltuielile de judecata
in situatia cind pierde cauza.



Prin urmare, Colegul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 11 februarie 2013
legala, emisa in rezultatul aprecierii corecte a tuturor probelor administrate in cauza
in raport cu prevederile legii, iar argumentele recurentului invocate in cererea de recurs
ca fiind neintemeiate, ori asupra acestora s-a expus prima instantd si dandu-le o
apreciere corecta.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, hotarirea primei
instante este intemeiata si legala, iar argumentele invocate de catre recurent sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si a mentine hotérirea
primei instante.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) si alin. (3) CPC, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se respinge recursul declarat de catre Primaria mun. Chisinau.

Se mentine hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 11 februarie 2013, 1in pricina
civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Onofrei Vasile impotriva Primariei
municipiului Chisindu, intervenient accesoriu Cravcenco Dinu cu privire la contestarea
actului administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

Judecatorul: Svetlana Filincova

Judecatorii:

Svetlana Novac

Tatiana Vieru
Galina Stratulat

lurie Bejenaru



