Dosarul nr. 3rh-77/15
Prima instanta: Nicolae Costin
Instanta de apel: M. Anton, 1. Secrieru si 1. Cotruta
Instanta de recurs: T. Vieru, O. Sternioala si G. Stratulat

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE

12 august 2015 mun. Chisindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii: Ion Druta si Petru Moraru

examinind cererea de revizuire declarata de Societatea pe Actiuni ,,Cotidian”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecati inaintati de Intreprinderea cu
Capital Strain ,,Jurnal de Chisinau Plus” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva
Agentiei Nationale pentru Protectia Concurentei (dupa reorganizare Consiliul
Concurentei), intervenienti accesorii Consiliul Coordonator al Audiovizualului,
Societatea pe Actiuni ,,Analitic Media- Grup”, Societatea cu Raspundere Limitata
,,Buro TV Chisinau”, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Alternativ TV”, Socictatea
cu Raspundere Limitata ,, Telesistem-TV” si Societatea pe Actiuni ,,Cotidian” cu
privire la anularea hotaririi privind lipsa actiunilor concurentiale, obligarea constatarii
faptului practicarii concurentei neloiale, incélcarii de catre Consiliul Coordonator al
Audiovizualului a legislatiei cu privire la protectia concurentei si obligarea Agentiei
Nationale pentru Protectia Concurentei sd prescrie Consiliului Coordonator al
Audiovizualului intreprinderea masurilor necesare pentru inldturarea incalcarilor
admise si aplicarea corecta a prevederilor legale,

impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 01 aprilie 2015, prin care
recursurile declarate de Consiliul Concurentei si Consiliul Coordonator al
Audiovizualului, se considera inadmisibile.

A CONSTATAT:

La 23 iulie 2012 Intreprinderea cu Capital Striin ,,Jurnal de Chisiniu Plus”
Societate cu Raspundere Limitatd a depus la Curtea de Apel Chisindu cerere de
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chemare in judecatd Tmpotriva Agentiei Nationale pentru Protectia Concurentei cu
privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ca, la 22 iulie 2011, a sesizat in scris
Agentia Nationala pentru Protectia Concurentei despre actiunile anticoncurentiale
intreprinse de posturile TV locale: TV7, EURO TV, ALT TV, ACCENT TV,
manifestate prin difuzarea continutului audiovizual piratat si incédlcarea drepturilor
exclusive de difuzare ale postului Jurnal TV.

Reclamanta in sesizarea respectiva a solicitat Agentiei Nationale pentru
Protectia Concurentei constatarea faptului practicdrii concurentei neloiale de catre
posturile TV mentionate, incetarea practicilor anticoncurentiale §i sanctionarea
acestora.

Prin hotdrirea Agentiei Nationale pentru Protectia Concurenter nr. CNP-49-
11/40 din 18 iunie 2012 s-a incetat examinarea cazului initiat prin dispozitia
consiliului administrativ in legaturd cu constatarea lipsei incdlcdrilor de catre
posturile TV locale a prevederilor legale privind protectia concurentei.

In motivarea hotaririi respective s-a invocat ci actele de concurenti neloiala in
privinta nerespectarii de catre posturile TV locale a legislatiei cu privire la drepturile
de autor tine de competenta Ministerului Afacerilor Interne si a Consiliului
Coordonator al Audiovizualului.

Considera Intreprinderea cu Capital Striin ,,Jurnal de Chisiniu Plus” Societate
cu Raspundere Limitatd cd hotdrirea mentionatd nu are suport legal, deoarece
Consiliul Coordonator al Audiovizualului anterior si-a declinat competenta privind
examinarea incdlcarilor drepturilor de autor si conexe.

Reclamanta a mai punctat ca lansindu-se ca televiziune cu caracter generalist in
martie 2011 si incepind difuzarea filmelor si serialelor, a difuzat doar filme licentiate,
fapt ce a atras cheltuieli financiare considerabile.

Concomitent, in cadrul unei colaborari cu Asociatia pentru Dezvoltarea Culturii
si Protectiei Drepturilor de Autor si Conexe (APOLLO), a intrat in posesia unor
monitorizari care demascau ilegalitdtile posturilor TV locale si care constau in
difuzarea ilegala a filmelor cu incdlcarea drepturilor exclusive de difuzare ce fi
apartineau.

Intreprinderea cu Capital Strdin ,Jurnal de Chisindu Plus” Societate cu
Réaspundere Limitatd a specificat faptul ca a investit peste 30 milioane lei pentru
procurarea operelor audiovizuale de la detinatorii de drepturi de autor, iar posturile
TV locale mentionate, difuzeazad aceste opere fara a achita plati si fara a detine acest
drept, fapt care aduce atingere considerabild intereselor sale si reprezinta acte de
concurenta neloiala.

Anterior a depus plingeri impotriva posturilor ce au incalcat drepturile
exclusive, iar Ministerul Afacerilor Interne le-a sanctionat conform art. 96 alin. (1)
Codul contraventional, pentru difuzarea fara licenta a filmelor artistice.



In acest sens a mai precizat ci in temeiul faptelor constatate de Ministerul
Afacerilor Interne in perioada iulie-august 2011, a somat Consiliul Coordonator al
Audiovizualului despre necesitatea sanctiondrii radiodifuzorilor pentru difuzarea
neautorizatd a operelor audiovizuale, anexind procesele-verbale de sanctionare
contraventionala intocmite de Ministerul Afacerilor Interne.

La 10 iunie 2011, Consiliul Coordonator al Audiovizualului si-a declinat
competenta in favoarea organelor afacerilor interne, iar prin decizia nr. 124 din 02
septembrie 2011, Consiliul Coordonator al Audiovizualului a refuzat sa sanctioneze
pentru acte de piraterie posturile TV vizate si a remis Ministerului Afacerilor Interne
toate scrisorile pe motiv c¢d nu este competent sa examineze incdlcarile drepturilor de
autor din audiovizual.

Intreprinderea cu Capital Striin ,Jurnal de Chisinau Plus” Societate cu
Rédspundere Limitata, considera ca Consiliul Coordonator al Audiovizualului urma sa
constate ilegalitatile admise de radiodifuzori, sa aplice sanctiuni, inclusiv, pina la
suspendarea sau retragerea licentei, scopul careia sa fie disciplinarea acestora pentru
a asigura o concurenta loiala.

Solicita Intreprinderea cu Capital Strain ,,Jurnal de Chisinau Plus” Societate cu
Raspundere Limitata anularea hotaririi Agentiei Nationale pentru Protectia
Concurentei nr.CNP-9-11/40 din 18 iunie 2012 privind lipsa actiunilor concurentiale
in actiunile radiodifuzorilor: TV7, EURO TV, ALT TV, ACCENT TV, TVC 21,
obligarea Agentiei Nationale pentru Protectia Concurentei sd constate faptul
practicarii concurentei neloiale de catre posturile sus indicate, sanctionarea acestora
pentru actiuni de anticoncurentd, sa constate incdlcarea de catre Consiliul
Coordonator al Audiovizualului a prevederilor art. 9 alin. (1) lit. ¢) si d) al Legii nr.
1103-XIV cu privire la protectia concurentei, sa prescrie Consiliului Coordonator al
Audiovizualului intreprinderea masurilor necesare pentru inlaturarea incalcarilor si
aplicarea corecta a prevederilor legale.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 31 octombrie 2012, in proces au fost
antrenati in calitate de intervenienti accesorii Societatea pe Actiuni ,,Cotidian”,
Societatea cu Raspundere Limitata ,, Telesistem”, Societatea cu Raspundere Limitata
,Alternativ. TV”, Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Euro TV Chisinau” si
Societatea pe Actiuni ,,Analiticmedia-Grup” (f.d. 80 vol. I).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindau din 04 martie 2013, pricina civila
pendinte a fost stramutata pentru examinare conform competentei Judecatoriei Centru
mun. Chisinau (f.d. 113-115 vol. I).

Prin hotarirea Judecatoriei Grigoriopol din 11 octombrie 2013, cererea de
chemare in judecati inaintata de Intreprinderea cu Capital Strain ,,Jurnal de Chisiniu
Plus” Societate cu Raspundere Limitatd a fost admisa. A fost anulatd hotarirea
Agentiei Nationale pentru Protectia Concurentei nr. CNP-49-11/40 din 18 iunie 2012
privind lipsa actiunilor concurentiale in actiunile radiodifuzorilor TV7, EURO TV,
ALT TV, ACCENT TV, TVC 21. A fost obligata Agentia Nationald pentru Protectia
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Concurentei sa constate faptul practicarii concurentei neloiale de catre posturile TV:
TV7, EURO TV. ALT TV. ACCENT TV, TVC 21 si sa le sanctioneze pentru actiuni
de anticoncurenta. A fost obligata Agentia Nationald pentru Protectia Concurentei sa
constate incalcarea de catre Consiliul Coordonator al Audiovizualului a prevederilor
art. 9 alin. (1) lit. ¢) si d) Legea nr. 1103-XIV cu privire la protectia concurentei.

A fost obligata Agentia Nationala pentru Protectia Concurentei sa prescrie
Consiliului Coordonator al Audiovizualului intreprinderea masurilor necesare pentru
a inlatura incalcarile si sa aplice corect prevederile legale (f.d. 167; 169-179 vol. I).

Prin incheierea Judecatoriei Grigoriopol din 17 octombrie 2013, a fost corectata
eroarea comisd in cuprinsul hotéririi din 11 octombrie 2013 si a fost indicata
denumirea piritului ,,Consiliul Concurentei” in loc de ,,Agentia Nationald pentru
Protectia Concurentei” (f.d. 183-184 vol. ).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 martie 2014, apelul declarat de
Consiliul Coordonator al Audiovizualului a fost repus in termen. Au fost admise
cererile de apel depuse de Consiliul Concurentei §i Consiliul Coordonator ai
Audiovizualului. A fost casatd hotarirea Judecatoriei Grigoriopol din 11 octombrie
2013 si s-a emis o noud hotarire prin care cererea de chemare in judecata inaintatd de
Intreprinderii cu Capital Striin ,,Jurnal de Chisinau Plus” Societate cu Raspundere
Limitatd impotriva Agentiei Nationale pentru Protectia Concurentei, intervenienti
accesorii Consiliul Coordonator al Audiovizualului, Societatea pe Actiuni ,,Analitic
Media- Grup”, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Euro TV Chiginau”, Societatea cu
Raspundere Limitata ,Alternativ. TV”, Societatea cu Raspundere Limitata
,, Lelesistem-TV” si Societatea pe Actiuni ,,Cotidian” cu privire la contestarea actului
administrativ a fost admisa partial. S-a anulat hotarirea Agentiei Nationale pentru
Protectia Concurentei nr. CNP- 49-11/40 din 18 iunie 2012 privind lipsa actiunilor
concurentiale 1n actiunile radiodifuzorilor TV 7, Euro TV. ALT TV. ACCENT TV si
TVC 21 ca ilegald. S-a constatai incalcarea de cdtre Consiliul Coordonator al
Audiovizualului a prevederilor art. 9 alin. (1) lit. ¢) s1 d) Legea cu privire la proiectia
concurentei nr. 1103-X1V din 30 iunie 2000. In rest actiunea a fost respinsi ca
neintemeiata (f. d. 8-24 vol. 11).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 09 iulie 2014, au fost admise
recursurile declarate de Consiliul Concurentei, Intreprinderii cu Capital Striin ,,Jurnal
de Chisinau Plus” Societate cu Raspundere Limitata si Consiliului Coordonator al
Audiovizualului, a fost casata decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 martie 2014,
pricina fiind remisa pentru rejudecare in instanta de apel — Curtea de Apel Chisinau.

Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 27 noiembrie 2014, au fost respinse
apelurile declarate de Consiliul Concurentei si  Consiliul Coordonator al

Audiovizualului, fiind mentinutd hotarirea Judecatoriei Grigoriopol din 11 octombrie
2013.



Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 01 aprilie 2015, recursurile
declarate de Consiliul Concurentei si Consiliul Coordonator al Audiovizualului, au
fost considerate inadmisibile.

La 30 iunie 2015, Societatea pe Actiuni ,,Cotidian” a inaintat cerere de revizuire,
impotriva incheierii instantei de recurs, prin care a solicitat admiterea cererii de
revizuire, casarea incheierii Curtii Supreme de Justitie din 01 aprilie 2015 in partea ce
tine de aplicarea acesteia fata de postul de televiziune TVC 21 (Societatea pe Actiuni
,,Cotidian™), cu remiterea pricinii pentru rejudecare in instanta de apel.

Totodata a solicitat suspendarea executarii hotaririi Judecatoriei Grigoriopol din
11 octombrie 2013.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 06 iulie 2015, demersul inaintat
de Societatea pe Actiuni ,,Cotidian”, privind suspendarea executarii hotaririi
Judecatoriei Grigoriopol din 11 octombrie 2013, a fost respins.

In motivarea cererii, revizuenta a indicat drept temei pentru revizuire art. 449 lit.
c) CPC, care statueaza ca instanta a emis o hotarire cu privire la drepturile
persoanelor care nu au fost implicate in proces.

Revizuenta a invocat incalcarea drepturilor postului de televiziune TVC 21
(Societatea pe Actiuni ,,Cotidian™), care nu a fost antrenat in proces.

A mai indicat revizuenta ca Societatea pe Actiuni ,,Cotidian” nu a fost citata pe
parcursul examinarii pricinii Tn prima instanta si in instanta de apel si nu a cunoscut
nimic despre aceasta cauza, fapt ce a lezat compania in dreptul de asi expune pozitia
fata de obiectul litigiului, circumstante care ii incalca dreptul la un proces echitabil.

Totodata, revizuenta a precizat ci prin sesizarea Intreprinderii cu Capital Strain
“Jurnal de Chisinau Plus” Societate cu Raspundere Limitata nr. 500-1E/04/11 din 22
iulie 2011, nu s-a solicitat sanctionarea postului de televiziune TVC 21 (Societatea pe
Actiuni ,,Cotidian”).

La 27 iulie 2015, in adresa Curtii Supreme de Justitie a parvenit referinta
inaintatd de Intreprinderea cu Capital Striin ,.Jurnal de Chisindu Plus” Societate cu
Réaspundere Limitatd, la cererea de revizuire declaratda de Societatea pe Actiuni
,,Cotidian”, prin care a solicitat respingerea cererii de revizuire.

La 29 iulie 2015, in adresa Curtii Supreme de Justitie a parvenit referinta
inaintatd de Consiliul Concurentei prin care a solicitat admiterea cererii de revizuire
depusa de Societatea pe Actiuni ,,Cotidian”.

Tot la 29 iulie 2015, in adresa Curtii Supreme de Justitie a parvenit referinta
inaintata de Consiliul Coordonator al Audiovizualului prin care a solicitat admiterea
integrald a cererii de revizuire depuse de Societatea pe Actiuni ,,Cotidian”.

Potrivit art. 452 alin. alin. (1) s1 (3) CPC al RM, instanta examineaza cererea de
revizuire in sedintd publica in conformitate cu normele de examinare a cererii de
chemare in judecatd. Participantilor la proces li se comunicda locul, data si ora
sedintei. Neprezentarea lor, Tnsa nu Tmpedica examinarea cererii de revizuire.



In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fard ingtiintarea
participantilor la proces.

Conform art. 6 alin. (7) din Legea nr. 780 din 27 decembrie 2001 privind actele
legislative, in cazul in care intre doud acte legislative cu aceiasi forta juridica apare
un conflict de norme ce promoveaza solutii diferite asupra aceluias obiect al
reglementarii, se aplica prevederile actului posterior.

In acest sens, coraborind prevederile art. 452 alin. (1) CPC, cu art. 444 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie examineazd cererea de revizuire in lipsa participantilor potrivit
regulilor de examinare a recursului.

Studiind materialele dosarului, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca, cererea de revizuire
declarata de Societatea pe Actiuni ,,Cotidian”, urmeaza a fi respinsad ca inadmisibila
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 453 alin. (1), lit. a) CPC, instanta de judecata,
dupa ce examineaza cererea de revizuire, emite o incheiere de respingere a cererii de
revizuire, ca fiind inadmisibila.

Astfel, potrivit art. 451, alin (1) CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447, indicindu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Instanta de judecata mentioneaza ca revizuentul si-a motivat pretentiile invocate
in cererea de revizuire prin prisma art. 449 lit. ¢) CPC, potrivit caruia instanta a emis
o hotdrire cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate in proces.

Instanta de judecatd constatd netemeinicia argumentului revizuentei precum ca
nu a fost citatd pe parcursul examinarii pricinii in prima instanta si in instanta de apel,
sinu a cunoscut nimic despre aceasta cauza, fapt ce a lezat compania in dreptul de
a-si expune pozitia fata de obiectul litigiului, circumstante care i1 incalca dreptul la un
proces echitabil.

Or, la materialele pricinii este anexata dovada citarii legale atit in prima instanta
(f.d. 139, vol. 1), cit si in instanta de apel (128, 241, vol. I).

Totodata, este neintemeiat si argumetul revizuentei precum ca nu s-a solicitat
sanctionarea postului de televiziune TVC 21 (Societatea pe Actiuni ,,Cotidian”).

In acest sens, instanta de judecatd mentioneazi ci la materialele pricinii este
anexatd decizia nr. 124 din 02 septembrie 2011 a Consiliului Coordonator al
Audiovizualului, in baza cdrea a fost sesizat Ministerul Afacerilor Interne privind
sanctionarea unor posturi de televiziune inclusiv si postul de televiziune TVC 21
(,,Cotidian” SA) (51-52, vol. I), care ulterior a fost sanctionat in baza art. 96, alin. (1)
Cod Contraventional cu aplicarea unei amezi in marime de 30 unitati Conventionale
(f.d. 44, vol. 1).

Instanta de judecatd precizeaza faptul ca revizuirea este o cale de atac de
retractare si nu de reformare a hotararii contestate, iar retractarea neintemeiata a
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hotaririi contestate poate duce la incdlcarea principiului stabilitatii raporturilor
juridice, prin ce se subintelege ca solutia definitiva a oricarui litigiu nu trebuie
rediscutata fara motive legale. De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri
strict determinate.

Totodata, este primordial de accentuat si aspectul ce tine de faptul ca, unul din
elementele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul stabilitatii
raporturilor juridice, care Tnseamna, intre altele, ca procedura de revizuire nu trebuie
folositd de catre instantele nationale intr-o maniera incompatibild cu principiul
securitatii juridice (cauza ,,Sfinx-Impex” SA c¢. Moldovei, nr. 28439/05 din 25
septembrie 2012).

In afard de aceasta, in hotdrarea sa din 6 decembrie 2006, in cauza Popov contra
Moldovei, Curtea Europeand pentru Drepturile Omului a reiterat cd revizuirea se
admite numai in cazul daca noi fapte cu privire la o cauza care a fost examinata au
fost descoperite si aceste fapte ar putea avea efect decisiv asupra rezultatului cauzei,
precum si daca aceste circumstante nu au fost cunoscute si nu au putut fi cunoscute.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere motivele invocate in
cererea de revizuire sunt neintemeiate, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a respinge cererea
de revizuire declarata de Societatea pe Actiuni ,,Cotidian”, ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 449 lit. c), art. 453 alin. (1) lit. a) CPC,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

DISPUNE:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire declaratd de Societatea pe
Actiuni ,,Cotidian”.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii [on Druta

Petru Moraru



