Dosarul nr. 2ra-1997/15
prima instanta: Gh. Gorun
instanta de apel: V. Pruteanu L. Popova si A. Gavrilita

INCHEIERE
12 august 2015 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei,
Judecatorul Mihai Poalelungi
Tatiana Vieru, Petru Moraru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Gustiuc Valeriu,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de Valeriu Gustiuc
impotriva societatii pe actiuni ,,Circul din Chigindu” privind anularea ordinului de
concediere si restabilirea la locul de munca,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 22 aprilie 2015, prin care a fost
respins apelul declarat de Gustiuc Valeriu si mentinuta hotarirea Judecatoriei Riscani
mun. Chisinau din 24 decembrie 2013,

constata:

La 23 martie 2013, Gustiuc Valeriu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva societatii pe actiuni ,,Circul din Chisindu” privind anularea ordinului de
concediere si restabilirea la locul de munca.

In motivarea actiunii a invocat reclamantul ci prin ordinul din 04 iulie 2011 a
fost angajat la SA ,,Circul din Chisinau” in functia de inginer-sef.

Ulterior, drept urmare a reducerii statelor de personal, prin ordinul nr. 1-p din
18 august 2011, a fost transferat in functia de vicedirector - inginer al SA ,,Circul din
Chisinau”, cu dreptul de a reprezenta intreprinderea in toate instantele si de a semna
actele coordonate cu conducerea de varf a societatii.

Precizeaza ca la intrarea societatii in proces de insolvabilitate si dupa incetarea
acestuia si-a pastrat in continuare functia detinuta.

La 01 aprilie 2013, noul administrator al SA ,,Circul din Chisinau” a fost numit
Locoman Andrei, iar odata cu intrarea acestuia in functie, Gustiuc Valeriu a fost tratat
de catre angajator contrar legislatiei in vigoare, aducandu-i-Se invinuiri neintemeiate,
indicatii ce contravin instructiunilor functionale, 1 s-a ingradit accesul liber in birou si
ulterior in cladirea Circului.

Mentioneaza ca la 22 aprilie 2013, venind la serviciu a depistat ca lacatul usii
de la intrare in cladirea Circului a fost schimbat, neputand patrunde in incaperile de
munca. Desi a asteptat afara, nimeni nu a venit sa-i deschida usa de la intrare si sa-i
permita sa mearga la serviciu. Ziua urmatoare, 23 aprilie 2014, situatia s-a repetat, iar
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la 24 aprilie 2014, orele 11:16 a facut cunostinta cu ordinul emis de administratorul
SA ,,Circul din Chisindu”, Locoman Andrei, nr. 06 din 24 aprilie 2013 ,,Cu privire la
incélcarea disciplinei de munca si a normelor cu privire la reglementarea raporturilor
de munca conform art. 86 alin. (1) lit. ,,h”, cu concedierea din initiativa administratiei
a Dlui Gustiuc Valeriu”, prin care a fost concediat incepind cu 23 aprilie 2013, cu
desfacerea contractului individual de munca din motivul absentei nemotivate de la
serviciu mai mult de 4 ore consecutive, la 22 aprilie 2013 si 23 aprilie 2013.

Sustine reclamantul ca, nu i-a fost eliberat carnetul de munca.

Astfel, la 27 mai 2015, a adresat catre Inspectia Muncii o interpelare prin care a
pretins incdlcarea de catre angajatorul SA ,,Circul din Chisindu” a legislatiei muncii,
iar prin raspunsul nr. 6-932/13 din 26 iunie 2013, i s-a recomandat sa se adreseze in
instanta de judecata competenta.

Considera reclamantul ca a fost concediat in mod ilegal si a solicitat anularea
ordinului nr. 06 din 24 aprilie 2013 cu privire la concediere, restabilirea la locul de
munca $i incasarea salariului pentru lipsa fortatd de la munca.

La 30 septembrie 2013, reclamantul si-a concretizat cerintele, solicitind
incasarea in beneficiul sdu de la angajatorul SA ,,Circul din Chisinau” a salariului
pentru lipsa fortatd de la munca timp de 6 luni calendaristice, in suma de 16 785,48
lei (f.d. 22).

La 20 decembrie 2013, Gustiuc Valeriu si-a retras actiunea in partea Incasarii
salariului pentru lipsa fortata de la munca.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 24 decembrie 2013,
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 19 martie 2014, apelul declarat de
Gustiuc Valeriu a fost respins si mentinuta hotarirea Judecatoriei Riscani mun.
Chisinau din 24 decembrie 2013.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 13 august 2014, a fost admis
recursul declarat de Gustiuc Valeriu, casata integral decizia Curtii de Apel Chisinau
din 19 martie 2014 din motiv cd instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor
argumentelor reclamantului/apelantului Gustiuc Valeriu si restituita pricina spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 22 aprilie 2015, apelul declarat de
Gustiuc Valeriu a fost respins si mentinuta hotarirea primei instante.

La 22 iunie 2015, Gustiuc Valeriu a depus recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 22 aprilie 2015 si hotaririi Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din
24 decembrie 2013, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
s1 hotaririi primei instante, CU restituirea pricinii spre rejudecare in prima instanta.

In motivarea recursului, a invocat recurentul ca decizia instantei de apel este
ilegald si neintemeiatd, fiind incalcate si aplicate eronat normele de drept material si
procedural.

Conform art. 434 alin. (1) Cod de procedurad civild, recursul se declarda in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotdririi sau a deciziei integrale.

Examinind inscrisurile anexate la dosar, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine cd decizia instantei de
apel a fost pronuntata la 22 aprilie 2015 si comunicata lui Gustiuc Valeriu la 12 mai
2015. (f.d. 233)



Cererea de recurs a fost depusa la 22 iunie 2015 si respectiv, recursul se
considera depus in termen.

In conformitate cu art.439 alin.(2) Cod de procedura civild, dupi parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

La 10 iulie 2015, Curtea Suprema de Justitie a expediat catre SA ,,Circul din
Chiginau” copia recursului declarat de Gustiuc Valeriu, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei.

Pina la data stabilita pentru examinarea admisibilitatii recursului, 12 august
2015, intimatul nu si-a realizat dreptul de a depune referinta.

in conformitate cu art.439 alin.(3) Cod de proceduri civila, judecitorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face
un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin.(2).

Audiind raportul verbal al judecatorului raportor si verificand temeiurile
invocate in recurs In raport cu materialele pricinii civile, completul Colegiului civil,
comercial si1 de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.432 alin.(1), (2), (3) si (4) Cod de procedura civila,
partile si alti participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se
invocd incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considerd ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de cdtre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.



Astfel, analizdnd argumentele recursului prin prisma existentei temeiurilor de
declarare a recursului, Colegiul constatd cd acesta nu se Incadreaza in limitele
stabilite de norma precitata, atit instanta de apel, cit si prima instanta aplicand corect
normele de drept material si procedural.

Colegiul considera ca argumentele invocate in cererea de recurs sunt irelevante
si declarative, motiv pentru care acestea nu pot fi retinute de cétre instanta de recurs
intru admiterea cererii si casarea hotaririlor instantelor ierarhic inferioare.

in conformitate cu prevederile art.433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea
de recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

in conformitate cu art. 440 alin.(1) Cod de proceduri civild, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o Incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Completul judiciar precizeaza ca procedura admisibilitatii constad in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2) s1 (3) Cod de procedura civila, fara a se examina temeinicia lor.

Mai mult, Colegiul invedereaza ca dezacordul recurentului cu decizia instantei
de apel si hotarirea primei instante, relatarea situatiei, in viziunea recurentului, fara a
indica vreun temei prevazut de art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila,
face ca acesta sa fie respins de catre instanta de recurs din considerentul ca motivele
indicate nu se incadreazad in prevederile normei precitate §i nu constituie temei de
casare a actelor judecatoresti, recursul exercitat avind caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In context, completul invedereazi, prin prisma jurisprudentei CEDO, ci
,,-..art.6 parag.1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care
o instantd de recurs, Intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat Tmpotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse
de succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor
Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Totodata, instanta de recurs precizeaza ca potrivit articolului 13 din Conventia
Europeand pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale recursul
trebuie sa fie unul ,,efectiv”, atit in practica, cit s1 in drept, adica sa fie capabile sa
ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, precum si sd posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Purcel contra Irlandei, 16 aprilie
1991), insd motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
pricinii, asupra carora, atit instanta de apel, cit si prima instanta s-au pronuntat in mod
corespunzator.

Un asemenea recurs este cerut pentru pretentiile care pot fi considerate ca fiind
,»serioase si legitime” conform Conventiei (a se vedea Mitropolia Basarabiei si altii
vs. Moldova, nr.45701/99, §137, ECHR 2001-XI1).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere cd instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de procedurda si
aplicarea corecta a legii materiale, iar in esenta lor argumentele recursului care sint
similare argumentelor invocate in instanta de apel, dar si in prima instanta, au fost
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verificate minutios la judecarea pricinii in ordine de apel, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de Gustiuc Valeriu, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Cod de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de Gustiuc Valeriu, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele completului,
Judecatorul Mihai Poalelungi

Judecatorii Tatiana Vieru

Petru Moraru



