dosarul nr.3rh-80/15
prima instanta: E. Palanciuc
instanta de apel: V. Pruteanu, A. Minciuna si . Cimpoi
instanta de recurs: Sv. Novac, V. Clevadi, I. Bejenaru, O. Sternioald, T. Vieru

INCHEIERE

12 august 2015 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tulia Sircu,

Judecatorii luliana Oprea, lon Corolevschi,
Ion Druta, Tatiana Vieru

examinind cererea de revizuire depusa de reprezentantul Consiliului
municipal Chisinau si Primariei municipiului Chisinau, Bogdan Valerii,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Oficiul
teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului municipal Chisinau,
intervenient accesoriu Brinzaniuc Vadim privind contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 01 aprilie 2015,

constata;

La 17 septembrie 2013, Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva Consiliului mun. Chisinau,
intervenient accesoriu Brinzaniuc Vadim privind contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci prin decizia Consiliului mun.
Chisinau nr.6/16 din 27 iunie 2013, s-a acceptat acordarea lui Vadim Brinzaniuc, in
calitate de sef al Directier relatii cu publicul a Primariei municipiului Chisinau,
pentru anii 2013-2023, suport financiar din bugetul municipal, in marime de 10%
anual din dobinda bancara aprobata conform contractelor de credit ipotecar
nr.37013408/37004382 din 27 iunie 2012 si nr. 37013408/37024382 din 16 aprilie
2013.

Sustine Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat ca in conformitate cu
art. 64 din Legea nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006 privind administratia publica
locala, a efectuat controlul legalitatii deciziei mentionate si considerd ca aceasta a
fost adoptata cu incdlcarea prevederilor legislatiei in vigoare.

Mentioneaza reclamantul cd in conformitate cu art. 68 din Legea nr. 436-XVI
din 28 decembrie 2006, prin notificarea nr. 1304/0T4-832 din 26 iulie 2013, a
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solicitat Consiliului municipal Chisinau anularea deciziei nr.6/16 din 27 iunie 2013,
ca fiind emisa contrar legislatiei, iar prin raspunsul nr.07-119/5121 din 19 august
2013, Primaria municipiului Chisindu a respins notificarea respectiva.

Afirma Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat cd la adoptarea
deciziei, Consiliul mun. Chisindu nr. 6/16 din 27 iunie 2013 a ignorat prevederile
art. 17 din Legea nr. 397 din 16 octombrie 2003 privind finantele publice locale,
care stabileste ca autoritatile reprezentative si deliberative, precum si cele executive
ale unitatilor administrativ — teritoriale, nu sint in drept s acorde Tmprumuturi sau
garantii pentru Tmprumuturi persoanelor fizice.

Astfel, considera reclamantul ca Consiliul municipal Chigindu nu era in drept
sa finanteze din bugetul municipal, dobinzi bancare la contratele de credit incheiate
intre institutii bancare cu unii angajati din cadrul subdiviziunilor autoritatii publice
locale.

Mentioneaza Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat cd ajutorul
material prevazut la art. 42 alin. (1) din Legea nr.158 din 04 iulie 2008 cu privire la
functia publica si statutul functionarului public, poate fi acordat anual in marimea
unui fond mediu lunar de salarizare doar de catre conducatorul unitdtii bugetare in
care activeaza intervenientul accesoriu Branzaniuc Vadim si anume, de catre
Primarul general al municipiului Chiginau.

Afirma reclamantul cd la caz nu sunt aplicabile nici prevederile
Regulamentului privind finantarea dobinzii bancare persoanelor angajate in sistemul
bugetar care construiesc/procurd locuinte prin metoda creditarii ipotecare, aprobat
prin decizia Consiliului municipal Chisindu nr.67/25 din 20 martie 2007, deoarece
acesta a fost emis in baza Legii serviciului public nr.443 din 04 mai 1995, in
vigoare pina la 01 1anuarie 2009, care prevedea cd functionarii publici sunt asigurati
cu locuinta in modul stabilit de legislatie, garantie exclusa prin Legea nr.158 din 04
iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public.

Sustine Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat cd la emiterea actului
administrativ contestat, piritul nu a tinut cont de prevederile art.5 alin. (1) al Legii
fondului republican si a fondurilor locale de sustinere sociala a populatiei nr. 827
din 18 februarie 2000, prin care sunt enumerate persoanele ce pot beneficia de
ajutor material din mijloacele fondurilor locale.

Indicd reclamantul ca ajutorul material unic poate fi achitat doar unor
categorii de populatie, o singurd data pe an, iar prin decizia nr.6/16 din 27 iunie
2013 lui Branzaniuc Vadim i-a fost acordat suport financiar sub forma de ajutor
material, achitat lunar pe parcursul anilor 2013-2023 din contul bugetului
municipal.

Mentioneaza Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat cd, in cazul in
care angajatii din autoritdtile executive si organele administrative municipale fac
parte din categoriile de persoane enumerate la art.5 al Legii nr.133 din 13 iunie
2008 cu privire la ajutorul social, ajutorul social urmeaza a fi calculat si acordat in
modul stabilit prin Regulamentul cu privire la modul de stabilire si plata a ajutorului
social, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 1167 din 16 octombrie 2008.

Solicita Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat, anularea deciziei
Consiliului mun. Chisinau nr.6/16 din 27 iunie 2013.



Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 05 decembrie 2013,
actiunea Tnaintatd de Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a fost admisa.
S-a dispus anularea deciziei Consiliului mun. Chisinau nr. 6/16 din 27 iunie 2013 cu
privire la sustinerea financiara a persoanelor angajate in institutiile publice finantate
din bugetul local, care construiesc/procurd locuinte prin metoda creditdrii ipotecare
(f.d. 27,31-34).

Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 28 mai 2014, apelul declarant de
catre Consiliul mun. Chisindu a fost admis, casata hotarirea Judecatoriei Centru
mun. Chisinau din 05 decembrie 2013 si emisa 0 noua hotarire privind respingerea
actiunii (f.d. 84, 85-89).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 01 aprilie 2015, a fost admis
recursul declarat de Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat, casata decizia
Curtii de Apel Chisinau din 28 mai 2014 si mentinuta hotarirea Judecatoriei Centru
mun. Chisinau din 05 decembrie 2013.

La 07 iulie 2015, reprezentantul Consiliului municipal Chisindau si Primariei
municipiului Chisinau, Bogdan Valerii a depus cerere de revizuire Tmpotriva
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 01 aprilie 2015, solicitand admiterea cererii
de revizuire, casarea deciziei instantei de recurs si respingerea cererii de recurs ca
neintemeiata.

In motivarea cererii de revizuire din 01 aprilie 2015, a invocat reprezentantul
Consiliului municipal Chisindu si Primariei municipiului Chisindu, Bogdan Valerii
precum cd decizia Curtii Supreme de Justitie din 01 aprilie 2015 este neintemeiata,
or, Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a depus cererea de recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28 mai 2014, peste 6 luni din
momentul cind decizia a devenit irevocabila, astfel, prin acceptarea si examinarea
cererii de recurs au fost incalcate normele de drept procedural.

Drept temei de revizuire, a invocat prevederile art. 449 lit. c) Cod de
procedura civila.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire
neintemeiatd si care urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibild din urmatoarele
considerente.

Temeiurile de declarare a revizuirii sint prevazute limitativ la art.449 Cod de
procedura civila.

Astfel, potrivit articolului, revizuirea se declara in cazul in care:

a) S-a constatat, prin sentintd penala irevocabild, comiterea unei infractiuni in
legatura cu pricina care se judeca;

b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii
care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, dacd acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a pricinii;

c) instanta a emis o hotarire cu privire la drepturile persoanelor care nu au
fost implicate in proces;

e) s-a anulat ori s-a modificat hotarirea, sentinta sau decizia instantei
judecatoresti care au servit drept temei pentru emiterea hotaririi sau deciziei a caror
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revizuire se cere;

e) a fost aplicati o lege declarati neconstitutionali de catre Curtea
Constitutionala i la judecarea cauzei a fost ridicatd exceptia de
neconstitutionalitate, iar instanta de judecata sau Curtea Suprema de Justitie a
respins cererea privind sesizarea Curtii Constitutionale sau din hotdrirea Curtii
Constitutionale rezulta ca prin aceasta s-a incdlcat un drept garantat de Constitutie
sau de tratatele internationale in domeniul drepturilor omului;

g) Curtea Europeana a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova
a initiat o procedurda de reglementare pe cale amiabilda intr-o cauza pendinte
impotriva Republicii Moldova;

h) Curtea Europeand a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarire, fie
Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incalcare a
drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediatd, cel putin partial,
prin anularea hotaririi pronuntate de o instanta de judecatd nationala.

Revizuentul indica drept temei de revizuire lit. c) al articolului.

Colegiul constata ca revizuentul nu a adus niciun argument in favoarea
temeiului invocat, astfel, fiind imposibil de identificat persoanele care nu au fost
implicate in proces si care sunt drepturile acestora, vizate in hotarirea
judecatoreasca.

Mai mult, in cererea de revizuire, reprezentantul Consiliului municipal
Chisinau si Primariei municipiului Chisindu, Bogdan Valerii, invoca tardivitatea
cererii de recurs care, potrivit articolului precitat, nu constituie temei de declarare a
revizuii, or, instanta de recurs, potrivit materialelor dosarului, a examinat acest
aspect si a considerat recursul declarat in termen, motivele fiind expuse in decizia
instantei. (f.d. 127, alin. 7-9)

Totodata, Colegiul considera necesar sd precizeze ca potrivit art. 450 lit. c)
Cod de procedura civila, cererea de revizuire se depune in termen de 3 luni din ziua
in care persoana interesata a luat cunostintd de circumstantele respective — in cazul
prevazut la art.449 lit.c).

Prin urmare, despre decizia instantei de recurs, revizuentul a aflat la 01 aprilie
2015, data publicarii actului pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie, or, potrivit
art. 445 alin. (3) Cod de procedura civila, decizia se considera a fi emisa din
momentul plasarii acesteia pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie.

In situatia in care cererea de revizuire a fost depusa cu invocarea temeiului
prevazut la art. 449 lit. ¢) Cod de procedura civild, revizuentul urma sa indice
inclusiv, data cind a luat cunostintd de circumstantele care il pun in drept sa cearad
revizuirea actului judecitoresc in temeiul de declarare a revizuirii, invocat. In caz
contrar, cererea poate fi consideratd ca depusa tardiv, adica peste 3 luni de la
publicarea deciziei Curtii Supreme de Justitie pe pagina web a instantei, 01 aprilie
2015.

Colegiul reitereaza ca cererea de revizuire Tmpotriva deciziei Curtii Supreme
de Justitie din 01 aprilie 2015, a fost depusa la 07 iulie 2015.

Aditional celor indicate, Colegiul considerd necesar sd mentioneze ca
hotarirea atacatd prin intermediul revizuirii nu poate fi criticatd in raport de
materialele dosarului existent la data pronuntarii acestei hotériri, dar numai n baza
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unor imprejurdri noi, necunoscute de instanta la data pronuntarii.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie precizeaza, ca insusi admiterea cererii de revizuire ar contravine
principiului securitatii raporturilor juridice §i ar constitui o violare a art. 6 al
Conventiei Europene pentru Drepturile Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie invocd si jurisprudenta Curtii
Europene a Dreptului Omului in cazul Popov (nr. 2) contra Moldovei.

In cauza specificata CEDO aminteste ca ,,casarea unei hotarari irevocabile
este un act instantaneu, care nu creeaza o situatie continua, chiar daca ea determina
redeschiderea procedurilor”.

In acelasi timp, Curtea sustine ci dreptul la judecarea intr-un mod echitabil de
catre o instanta, asa precum este garantat de articolul 6 § 1 al Conventiei, trebuie
interpretat in lumina Preambulului Conventiei, care, in partea sa relevantd, declara
preeminenta dreptului o parte a mostenirii comune a Statelor Contractante.

Unul din aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul
securitatii raporturilor juridice, care cere, printre altele, ca, atunci cand instantele
judecatoresti dau o apreciere finala unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi
pusa 1n discutie.

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului re
judecata, adica principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti. Acest
principiu cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari
irevocabile s1 obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare si o noud
determinare a cauzei. Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire
trebuie exercitata pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu
pentru a efectua o noud examinare.

Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla existenta a
doua opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare.
O derogare de la acest principiu este justificatd doar atunci cidnd este necesara,
datorita unor circumstante esentiale si convingatoare.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
cererea de revizuire depusa de reprezentantul Consiliului municipal Chisinau si
Primariei municipiului Chisinau, Bogdan Valerii, ca inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, 453 al.(1) lit. &) si 449 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune

Se respinge ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de reprezentantul
Consiliului municipal Chisindu si Primariei municipiului Chisinau, Bogdan Valerii
impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 01 aprilie 2015, in pricina civila la
cererea de chemare in judecata inaintata de Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei
de Stat impotriva Consiliului municipal Chisinau, intervenient accesoriu Brinzaniuc
Vadim privind contestarea actului administrativ.



Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, Iulia Sircu
judecatorul
Judecatorii luliana Oprea

lon Corolevschi
Ion Druta

Tatiana Vieru



