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INCHEIERE
12 august 2015 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii: lon Corolevschi, luliana Oprea

solutionind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Hanganu Andrei, in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecata depusa de
Hanganu Natalia impotriva lui Hanganu Andrei cu privire la impartirea bunurilor
proprietate comund in devdlmasie a sofilor dupa desfacerea casatoriei si incasarea
pensiei de intretinere pentru copilul minor,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 10 martie 2015,

CONSTATA:

La 30 ianuarie 2014, Hanganu Natalia a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Hanganu Andrei privind impartirea bunurilor proprietate comuna in
devdlmasie a sotilor si incasarea pensiei alimentare.

In motivarea cererii, reclamanta a indicat ci, a incheiat casatoria cu paratul
Hanganu Andrei la data de 15.02.1998, eveniment inregistrat la Primaria sat. Floreni,
r. Anenii Noi. Din casatorie au un copil minor Hanganu Daniela, nascuta la
16.03.1998. Prin hotararea Judecatoriei Anenii Noi din 12.12.2005 casatoria a fost
desfacuti, fapt inregistrat de OSC Anenii Noi la 28.12.2005. Intretinerea si educarea
copilului Hanganu Daniela a ramas in seama reclamantei, iar paratul nu acorda nici
un sprijin material.

Mentioneaza reclamanta ca in timpul cdsatoriei au dobandit bunuri proprietate
comuna in devalmasie, printre care si terenul pentru constructii din str. Voluntarilor
49, sat. Floreni, r. Anenii Noi, cu suprafata de 0.1299 ha, nr. cad. 1027115.211,
inscris la 25.01.2005 in Registrul bunurilor imobile in temeiul Titlului de
autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. 1027115211 din 20.12.2004.

Astfel, a solicitat Hanganu Natalia impartirea bunurilor proprietate comuna in
devdlmasie - teren pentru constructii din str. Voluntarilor 49, sat. Floreni, r. Anenii
Noi, cu s. 0,1299 ha, nr. cadastral 1027115.211 cu atribuirea in natura a 1/2 cota-
parte din acesta, incasarea pensiei alimentare din contul lui Hanganu Andrei pentru
intretinerea copilului minor Hanganu Daniela in marime de 1/2 din salariu si/sau alte
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venituri pand la atingerea varstei majoratului, scutirea de la plata taxei de stat.

Prin hotararea Judecatoriei Anenii Noi din 12.08.2014, s-a admis cererea lui
Hanganu Natalia Vasile Tmpotriva lui Hanganu Andrei Serghei cu privire la
impartirea bunurilor proprietate comund in devalmasie a sotilor dupa desfacerea
casatoriei si incasarea pensiei de intretinere pentru copilul minor. S-a atribuit lui
Hanganu Natalia 1/2 cota-parte din terenul pentru constructii din str. Voluntarilor 49,
sat. Floreni, r. Anenii Noi, cu suprafata de 0.1299 ha, nr. cad. 1027115.211 conform
partii II stabilita prin raportul de constatare tehnico-stiintifica nr,14-29A din
13.02.2014 al SC ,,Geocad Expert" SRL, cu suprafata de 0.0649 ha. S-a atribuit lui
Hanganu Andrei 1/2 cota-parte din terenul pentru constructii din str. Voluntarilor 49,
sat. Floreni, r. Anenii Noi, cu suprafata de 0.1299 ha, nr. cad. 1027115.211 conform
partii I stabilita prin raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 14-29A din
13.02.2014 al SC ,,Geocad Expert" SRL, cu suprafata de 0.0650 ha. S-au stabilit
hotarele partajului in natura a terenului pentru constructii din str. Voluntarilor 49, sat.
Floreni, r. Anenii Noi, cu suprafata de 0.1299 ha, nr. cad.1027115.211 conform
schemei anexate la raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 14-29A din
13.02.2014 al SC ,,Geocad Expert" SRL. S-a perceput de la Hanganu Andrei Serghei
nascut la 04 iulie 1973 originar si domiciliat in r-nul Anenii Noi sat. Floreni c.p.
0972301250603 in folosul lui Hanganu Natalia Vasile a.n. 12.12.1978 domiciliata
sat. Floreni r-nul Anenii Noi, pensie pentru intretinerea copilului minor Hanganu
Daniela a.n. 16.03.1998 in marimea de 1/4 din salariul si/sau din alte venituri lunar
ale lui Hanganu Andrei Serghei, cu inceperea de la 30.01.2014 pana la majoratul
copilului. S-a perceput de la Hanganu Andrei Serghei nascut la 04 iulie 1973 originar
si domiciliat in r-nul Anenii Noi sat. Floreni c.p. 0972301250603 in folosul statului
taxa de stat in marime de 150( o suta cincizeci ) lei. S-a perceput de la Hanganu
Andrei Serghei nascut la 04 iulie 1973 originar si domiciliat in r-nul Anenii Noi sat.
Floreni c.p. 0972301250603 in folosul lui Hanganu Natalia Vasile a.n. 12.12.1978
domiciliata sat. Floreni r-ul Anenii Noi si cheltuielile de judecata 4051 lei 20 bani”.

Pentru a hotari astfel, instata de fond s-a bazat pe cercetarea completa, si
nemijlocita a tuturor probelor prezente si a constatat ca, cerintele invocate in actiune,
se incadreaza in prevederile legii.

Nefiind de acord cu hotdrarea primei instante, Hanganu Andrei a declarat
apel, prin care solicitd admiterea apelului, cu casarea hotararii primei instante in
partea partajarii bunurilor, deoarece a expirat termenul de inaintare a actiunii si
hotdrarea de partajarea bunurilor este neintemeiata.

in motivarea apelului a indicat c, prima instantd la adoptarea hotaririi nu a
constatat si nu a elucidat pe deplin circumstantele care au importantd pentru
solutionarea pricinii in fond, cit si au fost incalcate si aplicate eronat normele de drept
procedural.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 martie 2015 s-a respins apelul
declarat de catre Hanganu Andrei si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Anenii Noi
din 12.08.2014.



Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca motivele invocate de apelant
nu si-au gasit reflectare de fapt in probele acumulate la materialele dosarului,
argumentele formulate in cererea de apel sunt neintemeiate. Totodata, instanta de apel
a indicat cd, prima instantd a dat o apreciare obiectiva si justa probelor administrate, a
constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele care au importantd pentru
solutionarea pricinii si corect a aplicat normele de drept material si procedural si in
consecintd a adoptat o hotarire legala si intemeiata.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel Hanganu Andrei a declarat recurs
prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea partiala a deciziei instantei de apel si a
hotaririi instantei de fond prin care i-a fost atribuita % cota-parte din terenul pentru
constructii din str. Voluntarilor 49, sat. Floreni, r. Anenii-Noi, cu suprafata de 0,1299 ha
nr. cadastral 1027115.211 lui Hanganu Natalia cu pronuntarea unei noi hotariri prin
care actiunea Tnaintatd sa fie recunoscuta ca fiind depusa tardiv.

La data de 10.08.2015 Hanganu Natalia a inaintat referinta prin care solicita
declararea ca fiind inadmisibil a recursului inaintat de catre Hanganu Andrei cu
mentinerea hotaririi instantei de fond si a deciziei instantei de apel ca fiind fiind legale.

In motivarea cererii de recurs, recurentul a reiterat argumentele de fapt expuse in
cererea de apel si anume, neaplicarea normelor de drept material si procedural
pertinente cauzei.

Examinind temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele

pricinii civile, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Verificind motivele de casare invocate in cererea de recurs, Colegiul atesta ca
recurentul indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instantele au apreciat
inscrisurile probatoare si au constatat circumstantele cauzei.

Nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de
reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.

In spetd, Colegiul mentioneaza c, recursul in cauzi contine obiectiile de fapt si
de drept, care deja au fost obiect de studiere si verificare de catre instantele ierarhic
inferioare, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existd aparenta unei incilciri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei, in modul in care este
garantat de articolului 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate n recurs nu pot constitui temei
de admitere a recursului, deoarece nu denotd incdlcarea esenfiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, asa cum
formal invocd recurentul si, respectiv, nu constituic temei de casare a deciziei
recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.



Astfel, Colegiul constatd ca argumentele invocate de recurent nu pot constitui
temei de casare a deciziei recurate, or, acestea nu se incadreaza in cele expres stabilite
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alfi participanti la
proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala
sau aplicarea ecronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC RM cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene, recursul trebuie sa fie efectiv,
adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, pe cind in
recursul declarat de catre Hanganu Andrei asemenea aspecte nu se regasesc.

Din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Hanganu Andrei ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 432, 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC al RM,
completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

DISPUNE:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Hanganu Andrei, impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10 martie 2015, in pricina civila intentata la
cererea de chemare in judecatd depusd de Hanganu Natalia impotriva lui Hanganu
Andrei cu privire la impartirea bunurilor proprietate comuna in devalmasie a sotilor
dupa desfacerea cadsatoriei si incasarea pensiei de intretinere pentru copilul minor.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,

Judecatorul Tulia Sircu
Judecatorii lon Corolevschi
luliana Oprea






