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solutionind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Ungureanu Victor, in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa
de Toderenco Efimia catre Ungureanu Victor privind incasarea prejudiciului
material s1 cererea reconventionald depusa de Ungureanu Victor cdtre Toderenco
Efimia privind incasarea datoriei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 05 martie 2015,

CONSTATA:

La data de 24.02.2011 Toderenco Efimia s-a adresat cu o cerere de chemare in
judecata impotriva lui Ungureanu Victor, prin care a solicitat incasarea din contul
paratului in beneficiul reclamantei a sumei de 22 400 lei in calitate de prejudiciu
material efectiv si a sumei de 7500 lei in calitate de venit ratat si Incasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii inaintate reclamanta a indicat ca in luna octombrie 2010 a
incheiat cu paratul un contract verbal prin care acesta s-a obligat sa efectueze lucrari
de reparatie in imobilul ce-i apartine, achitand paratului la data intelegerii suma de
1400 euro, iar la finalizarea lucrarilor acesta i-a solicitat achitarea a inca 500 euro,
dar din cauza ca lucrarile au fost efectuate necalitativ, aceasta i-a solicitat inlaturarea
neajunsurilor, la care paratul a refuzat.

Sustine reclamanta ca intentiona sa dea imobilul reparat de parat in chirie,
aceasta are un venit ratat in marime de 7500 lei.

Ungureanu Victor a depus o cerere reconventionala impotriva Efimiei
Toderenco, prin care a solicitat instantei incasarea din contul paratei a sumei de
9328 lei si a cheltuielilor de judecata.

In argumentarea cererii reconventionale reclamantul a indicat ci a avut o
intelegere cu parata privind efectuarea reparatiei in edificiul ei, aceasta urmand sa
achite suma de 25240 lei, dintre care a achitat doar suma de 1000 euro, echivalentul



a 16000 lei, dintre care suma de 15912 lei au fost achitate pentru procurarea
materialelor, iar parata urma sd achite la finalizarea lucrarilor suma de 9328 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Straseni din 16 septembrie 2014 cererea de chemare
in judecata a fost admisa partial, fiind dispus incasarea din contul paratului in
beneficiul reclamantei a prejudiciului material in marime de 22961 lei, a
cheltuielilor privind achitarea taxei de stat in marime de 150 lei si de achitare a
expertizei in marime de 1800 lei, in rest pretentiile fiind respinse, iar cererea
reconventionald a fost respinsa.

La 01.10.2014 Ungureanu Victor a contestat cu apel hotararea primei instante,
solicitdnd casarea partiald a acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care
actiunea sa fie respinsa.

In motivarea apelului a indicat ci, prima instanta la adoptarea hotaririi nu a
constatat si nu a elucidat pe deplin circumstantele care au importanta pentru
solutionarea pricinii in fond, concluziile expuse in hotérire sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii, cit si au fost incalcate si aplicate eronat normele de drept
procedural.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 martie 2015 s-a admis apelul
declarat de catre Ungureanu Victor. S-a casat partial hotararea Judecatoriei Straseni
din 16 septembrie 2014, pronuntatd in pricina civila la cererea de chemare in
judecata depusd de Toderenco Efimia catre Ungureanu Victor privind Incasarea
prejudiciului material si cererea reconventionald depusa de Ungureanu Victor catre
Toderenco Efimia privind Incasarea datoriei in partea pretentiilor admise si in
aceasta parte s-a pronuntat o noud hotarare prin care Cererea de chemare in judecata
depusa de Toderenco Efimia catre Ungureanu Victor privind incasarea prejudiciului
material s-a admis partial. S-a Incasat din contul lui Ungureanu Victor in beneficiul
Efimiei Toderenco suma prejudiciului material in marime de 10368 (zace mii trei
sute saizeci si opt) lei. In rest, cererea de chemare in judecati depusi de Toderenco
Efimia cdtre Ungureanu Victor privind incasarea prejudiciului material se respinge.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel Ungureanu Victor a declarat
recurs prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei instantei de
apel si a hotaririi instantei de fond cu pronuntarea unei hotariri prin actiunea initiald sa
fie respinsa.

In motivarea cererii de recurs, recurentul a invocat neaplicarea normelor de
drept material si procedural pertinente cauzei.
Examinind temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele

pricinii civile, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Verificind motivele de casare invocate in cererea de recurs, Colegiul atesta ca
recurentul indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instantele au
apreciat inscrisurile probatoare si au constatat circumstantele cauzei.

Nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de
reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.



In spetd, Colegiul mentioneazi ci, recursul in cauza contine obiectiile de fapt si
de drept, care deja au fost obiect de studiere si verificare de catre instantele ierarhic
inferioare, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existi aparenta unei incilciri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei, in modul in care
este garantat de articolului 6 § 1 al Conventiel.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei
de admitere a recursului, deoarece nu denotd incalcarea esentialda sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, asa cum
formal invoca recurentul si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

Astfel, Colegiul constata ca argumentele invocate de recurent nu pot constitui
temei de casare a deciziei recurate, or, acestea nu se incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decit cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC RM cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene, recursul trebuie sa fie efectiv,
adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, pe cind in
recursul declarat de catre Ungureanu Victor asemenea aspecte nu se regasesc.

Din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Ungureanu Victor ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 432, 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC al RM,
completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,



DISPUNE:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Ungureanu Victor,
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 05 martie 2015, in pricina civila
intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de Toderenco Efimia catre
Ungureanu Victor privind incasarea prejudiciului  material 1 cererea
reconventionala depusa de Ungureanu Victor catre Toderenco Efimia privind
incasarea datoriei.

incheierea este irevocabili din momentul emiterii.

Presedintele completului,

Judecatorul Tulia Sircu
Judecatorii lon Corolevschi
luliana Oprea



