prima instanta: Judecatoria Soroca dosarul nr. 2rac-219/15
Judecator: Gh. Gheorghe,

Instanta de apel:Curtea de Apel Balti

Judecatori: E. Ababei, G.Polivenco, A. Garbuz

INCHEIERE
12 august 2015 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii luliana Oprea
lon Corolevschi

examinind, fard instiintarea participantilor la proces, chestiunea privind
admisibilitatea recursului declarat de catre Intreprinderea Municipala ,,Cremsocbal”,

in pricina civild la cererea Camerei de Licentiere pe lingda Ministerul
Economiei al Republicii Moldova, persoani interesatd Intreprinderea Municipali
,,Cremsocbal”, cu privire la retragerea licentei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 18 martie 2015 prin care a fost
respins apelul declarat de citre Intreprinderea Municipala ,,Cremsocbal” si mentinuta
hotarirea Judecatoriei Soroca din 26 ianuarie 2015,

constata

La 16 ianuarie 2013 Camera de Licentiere a depus in instanta de judecata cerere
cu privire la retragerea licentei, persoand interesata IM ,,Cremsocbal”.

Tn motivarea actiunii Camera de Licentiere a indicat ci la 13 ianuarie 2014 a
eliberat titularului IM ,,Cremsocbal” licenta seria A MMII nr. 043345 pentru genul
de activitate ,,extragerea zacamintelor minerale utile”.

Mentioneaza Camera de Licentiere ca la 26 mai 2014 in urma efectuarii
controlului planificat s-a constatat cd IM ,.Cremsocbal”, in cadrul desfisurarii
activitatii licentiate a incalcat prevederile art. art. 29 si 36 din Codul funciar nr. 828-
XII din 25.12.1991, art. art. 4 alin. (3) lit. a) si 5 alin. (1) ale Legii cadastrului
bunurilor imobile nr. 1543-XII1I din 25.02.1998, art. 11 alin. (1) si (7) lit. a) al Legii
securitatii si sanatatii in munca nr. 186-XVI din 10.07.2008. art. art. 10 alin. (3) lit.
c). si 11 alin. (5) ale Legii privind securitatea industriala a obiectelor industriale
periculoase nr.116 din 18.05.2012.

Sustine Camera de Licentiere ca, la 07 iulie 2014, a emis Prescriptia nr. 04/203
cu privire la lichidarea incalcarilor depistate, titularul de licenta fiind obligat sa-si
conformeze activitatea conform prevederilor legale pana la 07 octombrie 2014 cu
informarea despre remedierea incalcarilor, si anume: Schimbarea destinatiei
terenului; inregistrarea terenului in Registrul bunurilor imobile conform destinatiei



modificate; atestarea unui specialist In domeniul protectiei muncii; atestarea unui
specialist in domeniul securitatii industriale.

IM ,,Cremsocbal” a remediat partial incilcarile depistate prin prescriptia nr.
04/203 emisa la 07 iulie 2014, motiv pentru care Camera de Licentiere a emis repetat
prescriptia nr. 04/326 din 08 octombrie 2014 cu privire la lichidarea incalcarilor
conditiilor de licentiere, avertizand titularul despre posibila retragere a licentei, daca
incalcarile mentionate nu vor fi lichidate pana la 07 ianuarie 2015.

Respectiv, In urma nerespectarii a doua prescriptii — din 07 iulie 2014 si 08
octombrie 2014, privind lichidarea incalcarilor ce tin de conditiile de licentiere,
Camera de Licentiere a emis Decizia nr. 04 din 13 ianuarie 2015 privind retragerea
licentei seria A MMII nr. 043345 din 13 ianuarie 2014 eliberata IM ,,Cremsocbal”
pentru genul de activitate ,.extragerea zicamintelor minerale utile” si obligarea TM
,,Cremsocbal” in decurs de 10 zile lucratoare de la data adoptarii deciziei, sa depuna
la Camera de Licentiere licenta retrasa.

Cere Camera de Licentiere emiterea unei hotariri privind retragerea licentei Seria
A MMII nr. 043345 din 13 ianuarie 2014 eliberati IM ,,.Cremsocbal” pentru genul de
activitate ,,extragerea zacamintelor minerale utile”.

Prin hotarirea Judecatoriei Soroca din 26 ianuarie 2015 cererea a fost admisa si
retrasd licenta seria A MMII nr. 043345 din 13 ianuarie 2014 eliberata TM
,,Cremsocbal” pentru genul de activitate ,,extragerea zacamintelor minerale utile” cu
obligarea TM ,,Cremsocbal” si depuni formularul licentei la Camera de Licentiere a
Republicii Moldova.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 18 martie 2015, a fost respins apelul
declarat de citre IM ,,Cremsocbal” si mentinuti hotarirea Judecitoriei Soroca din 26
lanuarie 2015.

La 12 mai 2015, in termenul previzut de art.434 CPC, TM ,,Cremsocbal” a
declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, cerind admiterea recursului,
casarea deciziei Curtii de Apel Balti din 18 martie 2015 si hotaririi Judecatoriei
Soroca din 26 ianuarie 2015 cu pronuntarea unei noi hotariri de respingere a actiunii.

In sustinerea recursului TM ,,Cremsocbal” a invocat ci instanta de apel si instanta
de fond au apreciat arbitrar probele administrate la dosar, fapt ce a dus la incalcarea
si aplicarea eronata a normelor de drept material.

La 27 mai 2015, in adresa intimatei Camera de Licentiere a fost expediata copia
recursului declarat de catre TM ,,Cremsocbal” cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei la recurs.

La 01 iulie 2015, Camera de Licentiere a depus referinta, solicitind respingerea
recursului declarat de catre IM ,,Cremsocbal” cu mentinerea deciziei Curtii de Apel
Balti din 18 martie 2015, pe care o considera legala si intemeiata.

Examinind temeiurile recursului in raport cu referinta depusa si materialele
pricinii civile, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de cétre M ,,Cremsocbal” este
inadmisibil, din urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. alin. (2), (3) si (4).



Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC, se considera ca
normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

C) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incélcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate Tn proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de cétre instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ci recursul declarat de citre TM ,,Cremsocbal” nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentei cu solutia
pronuntatd de catre instanta de apel si nu releva incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.

Nu poate fi retinut ca motiv al admisibilitatii prezentului recurs argumentul
recurentei IM ,,Cremsocbal” privind ilegalitatea deciziei instantei de apel si hotaririi
primei instante, or, recurenta nu a indicat nici un temei de declarare a recursului
prevazut de art.432 CPC, facind referire doar la circumstantele de fapt ale pricinii.

Alte argumente invocate in recursul declarat nu au relevanta, deoarece nu denota
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei pentru casare a deciziei recurate si urmeaza
a fi respinse.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din CPC are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si de drept procedural,



verificindu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar si nu temeinicia in fapt a
acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereaza cd conform jurisprudentei degajate de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa
dispund de puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c.
Irlandei, decizia cu privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa motivele
recursului invocate 1n speta sunt similare celor indicate in procesul judecarii pricinii,
asupra carora instanta de apel s-a pronuntat deja In modul corespunzator.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitic ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de citre M
,,Cremsocbal”, ca inadmisibil.

Tn conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2), art.
433 lit. a) s1 art. 440, CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de citre Intreprinderea Municipald ,,Cremsocbal”, se
considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu

Judecatorii luliana Oprea

lon Corolevschi



