Prima instanta: Judecatoria Ungheni Dosarul nr. 2r-639/15
Judecator: A. Parfeni

Instanta de apel: Curtea de Apel Balti

Judecatori: I. Grosu, A. Corcenco, D. Corolevschi

DECIZIE
12 august 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii: Petru Moraru, Ion Druta

examinind recursul declarat de Jantovan Anatolie,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Anton Ivan
impotriva lui Jantovan Anatolie, intervenient accesoriu de partea
reclamantului BC ,,Banca Sociala” SA, privind incasarea datorieli,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 28 mai 2015, prin care s-a
respins cererea lui Jantovan Anatolie privind scutirea de la achitarea taxei de
stat pentru depunerea cererii de apel si nu s-a dat curs cererii de apel depuse
de Jantovan Anatolie, apelantului fiind stabilit termen pentru achitarea taxei
de stat,

constata:

La 08 noiembrie 2014, Anton Ivan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Jantovan Anatolie privind Incasarea datoriei.

In motivarea cererii a indicat ci, in toamna anului 2011 reclamantul
Anton Ivan a avut o intelegere orald cu piritul Jantovan Anatolie, conform
careia piritul urma sa gaseascd mere in cantititi mari pentru a fi procurate si
ulterior realizate in Rusia. Intelegerea a fost realizati, merele au fost procurate
si achitate de catre reclamant.

Conform recipisei eliberate reclamantului de catre pirit in orasul
Oremburg (Rusia) la data de 27 ianuarie 2011, piritul a ramas sa realizeze
merele in cantitate de 26 763 kg in suma de 936 705 ruble rusesti, achitate de
reclamant Anton Ivan si s-a obligat sa raspunda cu aceastd suma fata de
reclamant.

Piritul nu si-a indeplinit obligatiile asumate prin recipisa din 27 ianuarie
2011 si nu i-a restituit reclamantului suma datoratd in marime de 936 705



ruble rusesti nici pina in prezent, astfel pricinuindu-i prejudicii materiale si
morale. Reclamantul a fost nevoit sa contacteze un credit de la banca din lipsa
de finante, iar ulterior a fost actionat in judecata de catre BC,, Banca Sociala”,
instanta 1-a obligat sd restituie suma datoratd bancii cu dobinzi mari si
penalitati, iar piritul s-a imbogatit din contul sdu si nu doreste sa-i intoarca
datoria.

Solicita reclamantul incasarea de la piritul Jantovan Anatolie a datoriei
in suma de 936 705 ruble rusesti, echivalentul a 366 157,98 lei moldovenesti
si cheltuielile de judecata in suma de 10 900 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Ungheni din 18 martie 2015, corectata prin
incheierea Judecatoriei Ungheni din 19 martie 2015, actiunea a fost admisa.
S-a incasat din contul lui Jantovan Anatolie in beneficiul lui Anton lIvan
datoria Tn suma de 936 705 ruble rusesti, echivalentul a 366 157,98 lei
moldovenesti si cheltuielile de judecata in suma de 10 900 lei.

La 16 aprilie 2015, Jantovan Anatolie a depus cerere de apel, solicitind
scutirea de la achitarea taxei de stat pentru depunerea cererii de apel,
admiterea apelului, casarea hotaririi primei instante si pronuntarea unei noi
hotariri prin care actiunea sa fie respinsa ca neintemeiata.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 28 mai 2015, s-a respins cererea
inaintata de Jantovan Anatolie cu privire la scutirea de la achitarea taxei de
stat pentru depunerea cererii de apel, nu s-a dat curs cererii de apel depuse de
Jantovan Anatolie, apelantului fiind acordat termen pind la 02 iulie 2015
pentru prezentarea dovezii de achitare a taxei de stat pentru depunerea cererii
de apel in suma de 8 238,55 lei. Apelantul fiind preintimpinat despre efectele
neinlaturarii neajunsurilor constatate.

Nefiind de acord cu incheierea mentionata, Ia 11 iunie 2015, in termenul
prevazut de lege, Jantovan Anatolie a depus cerere de recurs prin intermediul
oficiului postal, solicitind casarea incheierii contestate, cu solutionarea
problemei in fond prin admiterea cererii de scutire de la plata taxei de stat
pentru depunerea cererii de apel.

In motivarea recursului a indicat ca chestiunea cu privire la scutirea de la
plata taxei de stat a fost examinata in absenta apelantului, acesta fiind in
imposibilitate de a prezenta probe 1in sustinerea solicitarii respective.
Totodata, indica recurentul cd nu s-a putut prezenta in sedinta instantei de
apel din motive de sanatate.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi
respins cu mentinerea incheierii contestate, din urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, ,, Instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si
sa mentind incheierea’”.

Conform art. 368 alin. (1) CPC, ,,Daca cererea de apel nu intruneste



conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata
taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs
cererii, acordind apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor”.

Astfel, prin incheierea Curtii de Apel Balti din 28 mai 2015, s-a respins
cererea Tnaintatd de Jantovan Anatolie cu privire la scutirea de la achitarea
taxei de stat pentru depunerea cererii de apel, nu s-a dat curs cererii de apel
depuse de Jantovan Anatolie, fiind acordat termen pina la 02 iulie 2015 pentru
prezentarea dovezii de achitare a taxei de stat pentru depunerea cererii de apel
in suma de 8 238,55 lei.

Colegiul mentioneaza ca instanta de recurs la examinarea recursului
impotriva incheierii instantei de apel, verifica in exclusivitate respectarea
normelor procesuale la emiterea incheierii atacate.

In conformitate cu art. 85 alin. (4) CPC, ,, In functie de situatia materiali
si de probele prezentate in acest sens, persoana fizica sau juridica poate fi
scutita de judecator (de instanta judecatoreasca) de plata taxei de stat sau de
plata unei parti a ei”.

Asadar, din sensul normei de drept citate rezultd cd, persoana fizica
urmeaza sa probeze situatia materiald precara si imposibilitatea achitarii taxel
de stat. Colegiul mentioneaza ca, chestiunea cu privire la scutirea de la plata
taxei de stat urmeaza a fi solutionatd in lumina situatiei materiale a
solicitantului, tinind cont de valoarea actiunii cit si de probele prezentate in
acest sens.

Astfel, Colegiul constata ca Jantovan Anatolie la faza examinarii cererii
cu privire la scutirea de la plata taxei de stat de catre instanta de apel, careva
probe in sustinerea solicitarii sale nu a prezentat.

Colegiul mentioneaza ca, argumentul recurentului precum ca chestiunea
cu privire la scutirea de la plata taxei de stat a fost examinata in absenta
apelantului, acesta fiind in imposibilitate de a prezenta probe in sustinerea
solicitarii respective, nu pot fi retinute. Or potrivit avizului de receptie anexat
la materialele cauzei (f.d. 68), la 06 mai 2015 Jantovan Anatolie a receptionat
citatia pentru sedinta instantei de apel din 28 mai 2015.

Totodata, argumentul recurentului precum ca nu S-a putut prezenta in
sedinta instantei de apel din motive de sdndtate, nu poate fi retinut, or acesta
comportd un caracter pur declarativ, nefiind anexate careva probe in acest
Sens.

Avind 1n vedere ca argumentele invocate in cererea de recurs reprezinta
in sine critici asupra concluziei instantei de apel, Colegiul constatd ca nu
existd temei pentru casarea incheierii Curtii de Apel Balti din 28 mai 2015.

Reiesind din cele mentionate si avind in vedere ca argumentele invocate
in cererea de recurs sunt neintemeiate, Colegiul considerd necesar de a
respinge recursul declarat de catre Jantovan Anatolie si de a mentine
incheierea Curtii de Apel Balti din 28 mai 2015.



In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Jantovan Anatolie.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 28 mai 2015, emisa in
pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de catre Anton Ivan
impotriva Jantovan Anatolie, intervenient accesoriu de partea reclamantului
BC ,,Banca Sociald” SA, privind incasarea datoriei.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Petru Moraru

Ion Druta



