Prima instanta: D. Manole 3ra-1304/13

DECIZIE

24 iulie 2013 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Svetlana Filincova
Judecatorii — Svetlana Novac, Tatiana Vieru

Galina Stratulat si Iurie Bejenaru

examinind recursul declarat de catre Inspectoratul Fiscal Principal de Stat,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de SA
,Electrocon” impotriva Ministerului Finantelor si Inspectoratului Fiscal Principal de
Stat cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 28 februarie 2013, prin care
cererea de chemare in judecatd a fost admisa,

a constatat:

La 25.10.2012, SA ,Electrocon” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Finantelor si Inspectoratului Fiscal Principal de Stat cu
privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea cererii SA ,,Electrocon” a indicat ci, in rezultatul desfasurarii
controlului fiscal la societate piritul a emis decizia nr.208 din 18 iulie 2012, prin a
constatat incalcarea normelor legislatiei in vigoare, stabilind pentru aceste incalcari
amenzi si penalitati. Indica reclamantul ca, este nefondatd constatarea [IFPS
precum cd, SA ,,Electrocon” neintemeiat a dedus 1n scopuri fiscale platile aferente
primei calculate pentru sarbdtoarea profesionald - Ziua Energeticianului in suma
totald de 120 997 lei, inclusiv pentru anul 2010 in suma de 61072 lei si pentru anul
2011 in suma de 59905 lei, concomitent a dedus contributii de asigurare sociala
obligatorii in suma totald de 27825 lei,inclusiv pentru anul 2010 in suma de 14047
lei s1 pentru anul 2011 in suma de 13778 lei,prime de asigurare medicald in suma
totald de 4234 lei, inclusiv pentru anul 2010 in suma de 2137 lei si pentru anul 2011
in suma de 2097 lei, deoarece suma de 120 997 lei constituie prima calculata pentru
sarbatoarea profesionald - Ziua Energeticianului, constituind o recompensa pentru



conferirea titlurilor ,,Cel mai bun la profesie”, ,,Veteran al Muncii” si ,, Energetician
Fruntag” , care au fost calculate si achitate in stricta corespundere cu art. 4, 130, 135
Codul muncii. Mai mult ca atit,conferirea titlurilor onorifice si dreptul la stimulari
este stabilit si in pct.7.4 al contractului colectiv de munca la nivel de unitate al
societatii SA ,,Electrocon” pentru anii 2010-2011 si contractul colectiv de munca la
nivel de unitate al societdtii SA ,,Electrocon” pentru anul 2011-2015, ambele
inregistrate la Inspectia Muncii mun. Chisindu. Sustine reclamantul cd premierea
salariatilor societatii se face si in baza Regulamentelor cu privire la ,,Cel mai bun la
profesie SA ,,Electrocon”, ,,Veteran al Muncii SA ,Electrocon” si "Energetician
Fruntas SA ,,Electrocon”, de ordinul nr. 501-P din 1 decembrie 2010 emis de catre
Ministerul Economiei RM, de scrisoarea explicativa nr. 17-2/1-1 4-5 80-3596 emisa
de Ministerul Finantelor al Republicii Moldova la 18 iunie 2009, precum si de pct.
29 al Modului de completare a declaratiei persoanei juridice cu privire la impozitul
pe venit, aprobat prin Hotarirea Guvernului RM nr. 1489 din 29.12.2008.

Mai indica reclamantul ca, si concluzia IFPS privind diminuarea de catre
SA ,Electrocon” a majorarii neintemeiate a cheltuielilor ce {in de calcularea
suplimentara a salariilor pentru zilele de sarbatoare nelucratoare a salariatilor
remunerati in baza salariilor lunare tarifare si de functie fixe, pentru perioada anului
2010, fara prestarea muncii de facto, ceea cea a generat la micsorarea profitului net
cu suma de 133 495 lei si de 44104 lei, este pripita din cauza interpretarii eronate a
art. 111 Codul muncii, si care contravine si Hotaririi nr. 13 a Curtii Constitutionale
privind controlul constitutionalitatii sintagmei ,,cu plata salariului mediu (pentru
salariatii care sunt remunerati in acord sau pe unitate de timp-ora sau zi)”, care a
stabilit cd, nu exclude remunerarea pentru zilele de sarbatoare nelucritoare a
salariatilor tarifari. Acestora li se pastreaza salariul, indiferent de numarul zilelor de
sarbatoare nelucritoare pe parcursul lunii lucrate. In acest fel, fiind eliminati
inechitatea privind necalcularea salariatilor care sint remunerati in acord sau pe
unitate de timp, a salariului in zilele de sarbatoare nelucratoare.

Sustine reclamantul ca achitarea salariului mediu in zilele de sarbatoare
nelucratoare salariatilor remunerati in baza salariilor lunare tarifare si de functie
fixe, in perioada 01.01.10- 07.09.10 a fost efectuatd absolut corect, in situatia in care
la momentul respectiv, era in vigoare norma art. 111 alin.(1) Codul muncii, in
redactia Legii nr.154 din 28 martie 2003.

La fel, indica reclamantul ca este neintemeiatda concluzia IFPS cu privire la
diminuarea de catre SA ,Electrocon” a defalcarilor din profitul net pentru anul
2010 in suma 148 488, constituita din profitul net necalculat si achitat la bugetul de
stat a defalcarilor pentru anul 2010, in marime de 296977 lei, fiindca pachetul
integral de actiuni al societatii SA ,,Electrocon” a fost achizitionat la 07.10.2011 de
catre SRL ,,Vinamex” s1 din acest moment SA , Electrocon” a devenind o institutie
privata. Respectiv, la survenirea scadentei de achitare a dividendelor in bugetul de
stat - 1 iulie 2011, societatea SA ,,Electrocon” avea statut de societate pe actiuni cu
cota de participare a statului-100%, in mod corelativ, obligatia privind achitarea
dividendelor la bugetul era in sarcina acesteia. Mai mult ca atit, prin decizia
Consiliului  Societatit SA ,,Electrocon” din 12.04.1011 si a hotaririi adunarii
generale ordinare anuale a actionarilor SA ,,Electrocon” din 21.04.11, constituitd din



reprezentantii statului, s-a hotarit repartizarea profitului net pentru anul 2010 in
marime de 502 130 lei, fiind stabilita si achitarea dividendelor statului in marime de
251 065 lei, ceia ce constituie 50% din profitul net al anului 2010.

Indica reclamantul ca existenta unui venit mai mare decit cel reflectat si
repartizat in cadrul adunarii generale ordinare anuale a actionarilor SA ,,Electrocon”
din 21.04.11, era reflectata in actele emise de Comisia de Cenzori, raportul
organizatiei de audit ,,Moldauditing” SRL, precum si din continutul art.331 al
evidentei contabile pentru I semestru al anului 2011 si a declaratiei privind TVA
pentru luna aprilie 2011, in care erau reflectate lucrarile suplimentare executate in
anul 2010.Astfel ca, la momentul respectiv, atit Consiliul Societatii cit si adunarea
generala ordinara anuald a actionarilor SA ,,Electrocon” erau obligati sa achite
integral marimea dividendelor statului din profitul net al anului 2010, insa acest fapt
nu a fost realizat nici in cadrul adunarii generale ordinare anuale a actionarilor din
21.04.2011 si nici la sedinta Consiliului de Administratie SA ,Electrocon” din
12.04.11. In conformitate cu art.47 al Legii privind societitile pe actiuni, la 20
aprilie 2012, SA ,.Electrocon”(actionar unic in marime de 100% ,,Vinamex”SRL),
in postura de intreprindere privata, prin hotdrirea adunarii generale ordinare anuale a
actionarilor,a repartizat profitul net din anul 2011 pentru dezvoltarea fondului de
rezerva si a fondului de dezvoltare a societatii in marime de 5 796 571, inclusiv 296
977 lei profit net nerepartizat pentru anul 2010 reflectate in bilantul contabil in anul
2011 (contul 331), conform Standardelor Nationale de Contabilitate si a Planului de
conturi contabile al activitatii econdmico-financiare a intreprinderilor aprobate prin
Ordin Nr. 174 din 25.12.1997 ,,Cu privire la aprobarea §i punerea in aplicare a
Standardelor Nationale de Contabilitate si Planului de conturi contabile al activitatii
economico-financiare a intreprinderilor”.

Sustine reclamantul ca, profitul nerepartizat pentru anul 2010, in marime de
296 977 lei, in anul 2011 a fost inclus in capitalul propriu al societdtii SA
,Electrocon”. Astfel, SA ,Electrocon” (actionar unic in marime de 100%
,»Vinamex”SRL), a dispus de dreptul de a repartiza atit profitul net din anul 2010 cit
st cel din anul 2011 dupa propria viziune. Astfel, la momentul repartizarii profitului
net pentru anul 2011, statul nu mai detinea cote parti din societatea SA ,,Electrocon”
si din acest considerent, repartizarea profitului net aprobatd de Adunarea generala
ordinard a actionarilor din 20 aprilie 2012, este absolut legala si echitabila.

Mai indica reclamantul ca, art.241Cod fiscal, determina autoritatile abilitate
cu dreptul de examinare a cazurilor privind incalcarile fiscale. Repartizarea
profitului societdtilor pe actiuni, calcularea dividendelor si transferarea lor
actionarilor, nu tine de competenta Inspectoratului Fiscal Principal de Stat, sau a
unui actionar majoritar. Aceasta, conform art.50 alin.(3) lit.j) din Legea societatilor
pe actiuni este o atributie exclusivd a adunarii generale a actionarilor. Astfel,
adunarea generala ordinara anuala a actionarilor SA ,Electrocon” din 21.04.11,
constituita din reprezentantii statului, a hotarit repartizarea profitului net pentru anul
2010 in marime de 502 130 lei, fiind stabilitd si achitarea dividendelor statului in
marime de 251 065 lei, ceia ce constituie 50% din profitul net al anului 2010.

Solicita reclamantul SA ,,Electrocon” anularea partiala a deciziei nr. 228 din
18 iulie 2012 emisd de Inspectoratul Fiscal Principal de Stat in partea: capitolului 11



prin care s-a dispus calcularea si incasarea la buget a sumei de 215236 lei, ce
reprezintd defalcarile din profitul net al intreprinderii de stat, anularea pct. 4.5 al
Capitolului IV care prevede aplicarea amenzii pentru diminuarea venitului
impozabil pentru anii 2010-2011, anularea capitolului V cu privirea la aplicarea
majordrii de intirziere pentru neplata in termen a obligatiilor aferente profitului net
pentru anul 2010.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 28 februarie 2013, cererea de
chemare in judecatd depusa de SA ,,Electrocon” a fost admisa. S-a anulat ca ilegal
capitolul Il din Decizia Inspectoratului Fiscal Principal de Stat nr. 228 din 18 iulie
2012, prin care s-a dispus calcularea si incasarea la buget a sumei de 215236 lei, ce
reprezinta defalcarile din profitul net al intreprinderii de stat, pct. 4.5 al Capitolului
IV din Decizia Inspectoratului Fiscal Principal de Stat nr. 228 din 18 iulie 2012,
care prevede aplicarea amenzii pentru diminuarea venitului impozabil pentru anii
2010-2011 si capitolul V din Decizia Inspectoratului Fiscal Principal de Stat nr. 228
din 18 1ulie 2012, cu privirea la aplicarea majorarii de intirziere pentru neplata in
termen a obligatiilor aferente profitului net pentru anul 2010.

La 18.04.2013, Inspectoratul Fiscal Principal de Stat a depus recurs
impotriva hotaririt Curtii de Apel Chisinau din 28 februarie 2013, solicitin
admiterea recursului, casarea integrala a hotaririi si emiterea unei noi hotariri cu
privire la respingerea cererii de chemare in judecata.

In motivarea cererii de recurs recurentul IFPS a indicat cd, nu nu este de
acord cu hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 28 februarie 2013, o considera
neintemeiata si ilegala, deoarece la judecarea pricinii instanta de fond a aplicat
legea care nu trebuia sa fie aplicatd, nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si
a interpretat Tn mod eronat legea.

La 27.06.2013, SA ,Electrocon” a depus referintd la recursul declarat de
catre Inspectoratul Fiscal Principal de Stat, solciitind respingerea acestuia cu
mentinerea in vigoare a hotaririi Curtii de Apel Chisindu din 28 februarie 2013.

Verificind temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu hotarirea a
contestatd si prevederile Legii, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea hotaririi primei instante din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce
judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si sa mentind hotarirea primei
nstante.

In virtutea art. art. 2, 3 din Legea contenciosului administrativ obiect al unei
actiuni in contenciosul administrativ constituie inclusiv si actul emis in cadrul
exercitarii autoritatii publice, susceptibil de a afecta direct drepturile, libertatile sau
interesele persoanelor fizice sau juridice.

Instanta de contencios administrativ verifica legalitatea actului administrativ
reiesind din circumstantele de fapt si de drept existente la momentul emiterii
acestuia.

Din materialele dosarului rezulta ca, la 18 iulie 2012, Inspectoratul Fiscal
Principal de Stat, in baza actului de control nr. 5-658280, prelungit pe formularele



act nr. 3-612637 si nr. 3-612638 din 20.06.2012, intocmit in rezultatul efectuarii
controlului fiscal prin metoda verificarii totale la SA ,,Electrocon”, a emis decizia
nr. 228 asupra cazului de incdlcare a legislatiet comisd de SA ,,Electrocon”, si a
stabilit ca,contrar prevederilor art. 111 alin. (1) din Codul muncii nr.154 din
28.03.2003 in redactia de pina la modificdrile operate prin Legea nr. 168 din
9.04.2010, intrata in vigoare la data de 07.09.2010, intreprinderea a dedus in scopuri
fiscale cheltuielile ce tin de calcularea suplimentard a salariilor pentru zilele de
sarbatoare nelucrdtoare angajatilor care sunt angajati in baza salariilor lunare
tarifare, in care acestia nu au prestat munca pentru anul 2010 in suma totala de
133495 lei si pentru anul 2011 1n suma totala de 44104 lei, inclusiv si contributiile
de asigurare sociala si primele de asigurare medicala, ceea ce a generat pentru anul
2010 micsorarea venitului impozabil cu 210751 lei, iar pentru anul 2011 cu 119884
lei.

Tot, prin aceiasi decizie, recurentul a stabilit cd, contrar prevederilor art. 13
alin. (2) lit.d) al Legii cu privire la intreprinderile de stat si a Hotaririi Guvernului
nr. 110 din 23.02.2011, contribuabilul nu a calculat si nu a transferat integral la
buget pind la Ol iulie anul imediat urmator anului de gestiune (01.07.2011)
defalcarile pentru profitul net in suma de 215236 lei, ceea ce constituie 50 % din
profitul net diminuat al intreprinderii pe anul 2010.

Pentru incalcarile stabilite, IFPS prin decizia contestatd, a decis a calcula si a
incasa la buget de la SA ,Electrocon” suma de 215236 lei ceea ce constituie
defalcarile din profitul net al intreprinderii de stat, 49596 lei — amenda pentru
diminuarea venitului impozabil pentru anii 2010-2011 si 39662 lei ceea ce constituie
majorare de intirziere pentru neplata in termen a obligatiilor aferente profitului net
pentru anul 2010.

Prin cererea de chemare in judecata SA ,,Electrocon” solicitd sa fie anulata
partial decizia nr. 228 din 18 iulie 2012 emisa de Inspectoratul Fiscal Principal de
Stat in partea: capitolului II prin care s-a dispus calcularea si Tncasarea la buget a
sumei de 215236 lei, ce reprezintd defalcarile din profitul net al intreprinderii de
stat, anularea pct. 4.5 al Capitolului IV care prevede aplicarea amenzii pentru
diminuarea venitului impozabil pentru anii 2010-2011, anularea capitolului V cu
privirea la aplicarea majorarii de intirziere pentru neplata in termen a obligatiilor
aferente profitului net pentru anul 2010.

Conform extrasului din Registrul de stat al persoanelor juridice nr. 22204 din
15.10.2012, rezulta ca, SA ,,Electrocon” a fost inregistrata la 27.01.1998, capitalul
social al societatii constituie 10 100 000 lei, iar administrator este NGUYEN HUU
THUY.

Din avizul de contract 00049072, eliberat de Bursa de Valori a Moldovei din
21 septembrie 2011, rezulta cd, in conformitate cu art.22 al Legii RM nr.121 din
04.05.2007 privind administrarea si deetatizarea proprietatii publice, actiunile
statului in marime de 100 % din SA ,,Electrocon” au fost vindute, la pretul de 30
300 000 lei, la licitatie cu strigare la Bursa de Valori, companiei IM ,,Vinamex”
SRL, care este inregistrata pe teritoriul Republicii Moldova ca persoana juridica din
09.08.2000, fapt confirmat prin extrasul din Registrul de stat al persoanelor juridice
nr. 1386 din 18.01.2013.



Din informatia nr. R-107/39 din 12.02.2013 eliberata de Compania ,,Registru
” SA rezulta cd, IM ,,Vinamex” SRL este actionarul SA ,Electrocon” din
26.09.2011, iar prin extrasul din Registrul actionarilor nr.00004 se confirma ca IM
,»Vinamex” SRL este proprietarul actiunilor din SA ,,Electrocon”.

Conform art. 231 alin. (1) Cod fiscal, stabileste ca, in sensul prezentului cod,
tragerea la raspundere pentru incalcare fiscald inseamna aplicarea de catre organul
fiscal, in conditiile prevazute de legislatia fiscala, a unor sanctiuni fatd de persoanele
care au savirsit incalcari fiscale.

Conform art. 236 alin. (1) Cod fiscal, amenda este o sanctiune fiscala care
consta Tn obligarea persoanei ce a savirsit o incdlcare fiscald de a plati o suma de
bani.

La caz, dupa cum reiese din materialele dosarului, decizia nr. 228 din
18.07.2012, prin care a fost sanctionata fiscal SA ,,Electrocon” , proprietarul caruia
este IM ,,Vinamex” SRL, a fost emisa in rezultatul efectudrii controlului fiscal la
SA ,,Electrocon” prin metoda verificarii totale, desfasurat in perioada 05.06.2012-
20.06.2012, atunci cind statul nu detinea cota de participare in SA ,,Electrocon”.

Conform art. 235 alin. (1) Cod fiscal, sanctiunea fiscald este o masurd cu
caracter punitiv (pedepsitor).

Prin urmare,instanta de recurs retine ca, sanctiunile fiscale aplicate prin
decizia nr. 228 din 18.07.2012, contestate prin prezenta cerere de chemare in
judecata, au fost aplicate 1n privinta unei persoane, la caz, SA ,Electrocon”,
proprietarul ciruia este IM ,,Vinamex” SRL care nu a comis incilcarea fiscald
imputabila. Or, reiesind din sensul art. 235 alin. (1) Cod fiscal, SA ,,Electrocon” nu
poate fi pedepsita atita timp cit aceste incalcari fiscale au fost savirsite in perioada
(2010-2011) cind statul Republica Moldova detinea pachetul de actiuni 1n marime
de 100 % 1in SA ,Electrocon”, respectiv incalcarile stabilite 11 pot fi imputabile
doar ultimului.

Din considerente expuse mai sus, instanta de recurs mentioneaza ca, nu pot fi
admise ca probe, cu titlu de practica, deciziile judecatoresti irevocabile, invocate de
catre recurent in cererea de recurs.

Conform prevederilor art. 26 din Legea contenciosului administrativ, actul
administrativ contestat poate fi anulat, n tot sau in parte, in cazul in care este ilegal
in fond ca fiind emis contrar prevederilor legii, este ilegal ca fiind emis cu
incalcarea competentei si ilegal ca fiind emis cu incélcarea procedurii stabilite.

In atare circumstante, instanta de recurs considera ci, prima instantd corect
a ajuns la concluzia privind admiterea cererii de chemare in judecata depusa de
SA ,.Electrocon”.

Prin urmare, Colegul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 28 februarie
2013, legala, emisa in rezultatul aprecierii corecte a tuturor probelor administrate
in cauzd in raport cu prevederile legii, iar argumentele recurentului invocate in
cererea de recurs ca fiind neintemeiate.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, hotarirea
primei instante este intemeiata si legald, iar argumentele invocate de catre recurent
sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii



Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si a mentine
hotarirea primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) si alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se respinge recursul declarat de catre Inspectoratul Fiscal Principal de Stat.

Se mentine hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 28 februarie 2013, in
pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusd de SA ,Electrocon”
impotriva Ministerului Finantelor si Inspectoratului Fiscal Principal de Stat cu
privire la contestarea actului administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

Judecatorul: Svetlana Filincova

Judecatorii:

Svetlana Novac

Tatiana Vieru
Galina Stratulat

lurie Bejenaru



