Prima instanta: Judecatoria Riscani mun. Chisinau Dosarul nr. 3ra-810/15
Judecator: L. Lupasco

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: V. Pruteanu, L. Popova, I. Muruianu

DECIZIE
12 august 2015 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu

Judecatori Tatiana Vieru, luliana Oprea,
lon Corolevschi, Ion Druta

examinand recursului declarat de Intreprinderea Individuald ,,Cuzimuc
Alexandru”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Intreprinderea
Individuala ,,Cuzimuc Alexandru” impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat mun.
Chisinau cu privire la anularea deciziei nr. 1130/3/10 din 19 martie 2013 si
deciziei nr. 489 din 14 iunie 2013,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 19 februarie 2015, prin care a
fost respins apelul declarat de Intreprinderea Individuala ,,Cuzimuc Alexandru” si
mentinutd hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chiginau din 12 septembrie 2014,
prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La 25 iulie 2013, Intreprinderea Individuald ,,Cuzimuc Alexandru” sa-
adresat cu cerere de chemare in judecata impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat
mun. Chisinau (IFS mun. Chisinau) cu privire la anularea deciziei nr. 1130/3/10
din 19 martie 2013 si nr. 489 din 14 iunie 2013.

In motivarea actiunii a indicat c&, la 25 februarie 2013, Inspectoratul Fiscal
de Stat mun. Chisindu a efectuat un control la pavilionul alimentar amplasat pe
adresa str. Cuza Voda, 51/2, mun. Chisindu, care aparfine i1 ,,Cuzimuc
Alexandru”.

Sustine c¢d, in rezultatul controlului, Inspectoratul Fiscal de Stat mun.
Chisinau a intocmit actul nr. 1-611118 din 25 februarie 2013 in care a stabilit ca
iI ,,Cuzimuc Alexandru” a incalcat prevederile art. 8 alin. (2) lit. ¢) si f), pct. 10
lit. a) si e) cap. V anexa V al Regulamentului cu privire la aplicarea masinilor de
casd si control cu memorie fiscald pentru efectuarea decontarilor in numerar,
aprobat prin Hotardrea Guvernului Republicii Moldova nr. 474 din 24 aprilie
1998, prin depistarea excedentului de mijloace banesti in casierie in sumad de



509,10 lei, neprezentarea de catre contribuabil la prima cerere a persoanelor cu
functii de raspundere ale organelor cu atributii de administrare fiscala a
documentelor de provenienta a marfii (produse alimentare).

Mentioneaza ca, in baza actului de control IFS mun. Chisinau a emis Decizia
nr. 1130/3/10 din 19 martie 2013 prin care Il ,,Cuzimuc Alexandru” a fost
sanctionat cu amenda in suma de 10 000 lei conform prevederilor art. 254 alin.
(2) Cod fiscal si in suma de 10 000 lei in conformitate cu prevederile art. 253 alin.
(1) din Cod fiscal.

Afirma ca a contestat Decizia nr. 1130/3/10 din 19 martie 2013 la
Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisindu, fiind emisa pe marginea contestatiei
Decizia nr. 489 din 14 iunie 2013 prin care s-a respins contestatia ca fiind
neintemeiata.

Releva ca, decizia IFS mun. Chisinau nr. 489 din 14 iunie 2013, a fost
receptionatad de i1 ,,Cuzimuc Alexandru” la data de 28 iunie 2013,

Indica ca, deciziile in cauza (nr. 1130/3/10 din 19 martie 2013 si nr. 489 din
14 iunie 2013) sunt ilegale, deoarece in cadrul petrecerii controlului nominalizat,
la data de 25 februarie 2013, reprezentantii piritului nu au solicitat prezenta
conducatorului agentului economic sau al persoanei cu functie de raspundere
(reprezentant Tmputernicit in modul corespunzdtor), efectuind controlul si
inaintind solicitari i pretentii nemijlocit doar vinzatorului, care nicidecum nu se
incadreaza in prevederile legale stabilite de reprezentant al persoanei juridice, or
nu a fost solicitata procura sau alt act confirmativ al acestui angajat.

Considera ca la solicitarile reprezentantilor piritulut de a prezenta
documentele de provenienta a marfii (banane, portocale, kiwi, rachiu),
vinzatoarea dispunind doar de copii de pe documente, deoarece originalele se
aflau la conducatorul intreprinderii, care nu era la fata locului, le-a prezentat, insa
reprezentantii IFS au refuzat sa se uite la copii, invocind ca vinzdtoarea este
obligata sa le prezinte in original.

Invoca ca, a respectat cu strictete prevederile legale, deoarece bonul de casa
a fost eliberat si pus pe masa (pe tejghea), prin urmare, se considerda ca
operatiunea economica a fost inregistrata, conform Hotaririi Guvernului nr. 474
din 28 aprilie 1998 Cap. V, p.10, iar vinzatorul nu poate obliga consumatorul sa
1a bonul de casa, sau sa il inmineze cu forta.

Specifica ca, vinzatoarea a preluat comanda si suma de bani in marime de 10
lei, a returnat restul in marime de 3 lei, iar dupa ce a fost batut bonul de plata 1-a
pus pe tejghea la vederea cumparatorului.

Precizeaza cd, suma de 509 lei se afla linga casierie si nu in casierie, aceasta
suma de bani apartinind personal vinzatorului si nicidecum agentului economic,
astfel asa-zisul excedent de mijloace banesti a survenit ca rezultat a imprudentei
reprezentantilor IFS, ridicindu-i de pe masa, si considerind ca sunt bani din
casierie, or, nu au ascultat explicatiile vinzatorului, care a Incercat sa le explice ca
sint banii personali, iar pentru faptul cd vinzatorul si-a permis sa pastreze
temporar banii sai personali lingd sau in preajma casieriei, potrivit actelor
normative in vigoare, nu este prevazutd vreo sanctiune, respectiv nici macar
angajatorul nu o poate sanctiona disciplinar.



Mentioneaza ca, de catre IFS mun. Chisindu prin decizia nr.1130/03/2013
din 19 martie 2013, 1I ,,Cuzimuc Alexandru”, a fost sanctionat cu amendd in
marime totala de 20 000 lei, insa potrivit prevederilor art. 293 alin. (5) Cod
Contraventional, existenta excedentului sau deficitului de mijloace banesti in
caseta (sertarul) pentru bani a masinii de casa si control sau in alt loc special
destinat primirii §i pastrarii temporare a mijloacelor banesti din activitatea
curentd, ce depaseste o unitate conventionald, se sanctioneaza cu amenda de 50 de
unitati conventionale. Astfel, sanctiunile stabilite de catre Inspectoratul Fiscal de
Stat in Decizia nr. 1130/03/2013 din 19 martie 2013 sunt nefondate.

Solicitd reclamantul anularea deciziei Inspectoratului Fiscal de Stat mun.
Chisinau nr. 1130/3/10 din 19 martie 2013 si a deciziei nr. 489 din 14 iunie 2013
ca fiind ilegale si neintemeiate.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 12 septembrie 2014,
actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 februarie 2015, a fost respins
apelul declarat de II ,,Cuzimuc Alexandru” si mentinuti hotarirea Judecatoriei
Riscani mun. Chisindu din 12 septembrie 2014.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 16 aprilie 2015, in termenul
previzut de lege, II ,,Cuzimuc Alexandru” prin intermediul avocatului Oleg
Grosu (mandat nr. 0257144) a declarat recurs, solicitind casarea deciziei instantei
de apel si a hotaririi primei instante, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care
actiunea sa fie admisa integral.

In motivarea recursului a indicat ca, decizia instantei de apel si hotirirea
primei instante sunt ilegale si neintemeiate, fiind emise cu aplicarea eronata a
normelor de drept material. Mai invocd, ca instantele inferioare nu au luat in
considerare si nu s-au expus asupra incélcarilor comise de catre reprezentantii [FS
in cadrul petrecerii controlului cu reiterarea temeiurilor de fapt si de drept
invocate pe parcursul examinarii pricinii in instantele inferioare.

La 14 mai 2015, Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisindu a prezentat
referintd pe marginea recursului, solicitind respingerea acestuia.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 10 iunie 2015, recursul
declarat de catre I ,,Cuzimuc Alexandru” a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 444 CPC prezentul recurs se examineazi firi
prezenta partilor.

Examinind argumentele invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si referinta prezentatd, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd, ca recursul este
intemeiat, care urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante, si emiterea unei hotarari noi prin care: actiunea urmeaza
a fi admisa partial, cu anularea partiald a deciziei Inspectoratului Fiscal de Stat
mun. Chisinau nr. 1130/3/10 din 19 martie 2013, si anume in partea prin care s-a
aplicat sanctiunea fiscald sub forma de amendd pentru neprezentarea de catre
contribuabil la prima cerere a documentelor de provenienta a marfii persoanelor
din cadrul organelor cu atributii de administrare fiscala in temeiul art. 253 alin.
(1) al Codului Fiscal, in rest, actiunea urmeaza a fi respinsa, din considerentele ce



urmeaza:

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, ,, Instanta, dupd ce judecd
recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau partial decizia
instantei de apel §i hotardrea primei instante, pronuntdand o noud hotardre”.

Potrivit art. 26 alin. (1) lit. a) din Legea contenciosului administrativ nr. 793
din 10 februarie 2000, actul administrativ contestat poate fi anulat, in tot sau in
parte, in cazul in care este ilegal in fond ca fiind emis contrar prevederilor legii.

Colegiul retine, ca din suportul probatoriu prezent la materialele cauzei
rezulta, ca la 25 februarie 2013, Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisinau a
efectuat un control la pavilionul alimentar amplasat pe adresa str. Cuza Voda,
51/2, mun. Chisinau, care apartine i1 ,,Cuzimuc Alexandru”.

In rezultatul controlului, Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisindu a
intocmit actul nr. 1-611118 din 25 februarie 2013, in care a stabilit, ca 1l
,,Cuzimuc Alexandru” a incalcat prevederile art. 8 alin. (2) lit. ¢) si f), pct. 10 lit.
a) sie) cap. V anexa V al Regulamentului cu privire la aplicarea masinilor de casa
si control cu memorie fiscald pentru efectuarea decontarilor in numerar, aprobat
prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 474 din 24 aprilie 1998, prin
depistarea excedentului de mijloace banesti in casierie in suma de 509,10 lei,
neprezentarea de catre contribuabil la prima cerere a persoanelor cu functii de
raspundere ale organelor cu atributii de administrare fiscalda a documentelor de
provenienta a marfii (produse alimentare).

In baza actului de control IFS mun. Chisindu a emis Decizia nr. 1130/3/10
din 19 martie 2013, prin care II ,,Cuzimuc Alexandru” a fost sanctionata CcuU
amenda tn suma de 10 000 lei conform prevederilor art. 254 alin. (2) Cod fiscal si
in suma de 10 000 lei in conformitate cu prevederile art. 253 alin. (1) din Cod
fiscal.

II ,,Cuzimuc Alexandru” a contestat Decizia nr. 1130/3/10 din 19 martie
2013 la Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisindu, pe marginea contestatiei
respective fiind emisa Decizia nr. 489 din 14 iunie 2013, prin care s-a respins
contestatia ca fiind neintemeiata.

La 25 iulie 2013, iI ,,Cuzimuc Alexandru” a inaintat cerere de chemare in
judecata impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisinau cu privire la
anularea deciziei nr. 1130/3/10 din 19 martie 2013 si nr. 489 din 14 iunie 2013.

Colegiul mentioneaza cu referire la decizia Inspectoratului Fiscal de Stat
mun. Chisinau nr. 1130/3/10 din 19 martie 2013, in partea prin care S-a aplicat
sanctiunea fiscald sub forma de amendd pentru desfasurarea unei activitati fara
utilizarea masinii de casa si de control cu memorie fiscala existente, conform art.
254 alin. (2) Cod Fiscal (in redactia la data emiterii deciziei), ca Intemeiata,
urmand a fi mentinutd, in acest sens mentioneaza Urmatorul cadru legal relevant
spetei:

Conform art. 8 alin. (2) lit. f) Cod Fiscal, contribuabilul este obligat in caz
de control al respectarii legislatiei fiscale, sa prezinte, la prima cerere,
persoanelor cu functii de raspundere ale organelor cu atributii de administrare
fiscala documentele de evidenta, darile de seama fiscale si alte documente §i
informatii privind desfasurarea activitatii de intreprinzator, calcularea si



achitarea la buget a impozitelor si taxelor §i acordarea facilitatilor, sa permita
accesul, in cazul tinerii evidentei computerizate, la sistemul electronic de
evidenta contabila.

Potrivit art. 254 alin. (2) Cod Fiscal (in redactia la data emiterii deciziel
Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisindu nr. 1130/3/10 din 19 martie 2013)
,, Desfasurarea unei activitati fara utilizarea masinii de casa si de control
existente sau cu utilizarea masinii de casa si de control defectate, nesigilate sau
neinregistrate la organul fiscal, se sanctioneaza cu amenda de 10000 de lei
pentru fiecare caz de incalcare.”

Conform pct. 4 din Regulamentul cu privire la aplicarea MCC cu memorie
fiscala pentru efectuarea decontarilor in numerar, aprobat prin Hotararea
Guvernului Republicii Moldova nr. 474 din 28.04.1998, la efectuarea
decontarilor banesti in numerar pentru operatiunile economice cu consumatorii,
contribuabilii sant obligati sa utilizeze magsina de casa §i control. Aceasta
obligativitate se extinde asupra tuturor subdiviziunilor (filiala, reprezentanta,
oficiu, sectie, magazin, depozit, unitate comerciald, unitate de prestari servicii
(inclusiv unitate de transport-taxi etc) in care contribuabilul primeste platile
pentru operatiunile economice (consumatorul achita plata).

In temeiul prevederilor capitolului V pct. 10 lit. €) din Anexa nr. 5 la
Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 474 din 28.04.1998 ,,Cu privire la
aplicarea masinilor de casa si control cu memorie fiscalda pentru efectuarea
decontdrilor in numerar”, se considera ca tranzactia comerciala nu este
inregistrata in MCC, deci decontarile banesti in numerar se efectueaza fara
aplicarea masinii de casa si control (se desfasoara activitate fara utilizarea
maginii de casa si control) in cazul in care la verificare se depisteaza existenta
unei sume de mijloace banesti excedente, care nu poate fi justificata prin datele
inscrise in documentele emise de masina de casa si control.

In baza pct. 9.4.3 alin. (4) din Regulamentul cu privire la modul de
exploatare a masinii de casa si control cu memorie fiscala, aprobat prin decizia
Comisiei interdepartamentale pentru masinile de casd si control nr. 2407 din
24.07.1998, (Monitorul Oficial nr. 109-110/209 din 10.12.1998), casierului
(operatorului) i se interzice sa aiba in casa bani proprii si bani ce nu sunt trecufi
la evidenta prin magsina de casa §i control.

In acest context legal, Colegiul mentioneaza ci, conform actului de control
nr. 1-611118 din 25.02.2013, privind respectarea legislatiei fiscale, intocmit de
inspectorii Sergiu Croitor si Nicolai Alifanov, a fost constatat, ci I ,,Cuzimuc
Alexandru” a incalcat prevederile art. 8 alin. (2) lit. ¢) si f), pct. 10 lit. a) si ) cap.
V anexa V al Regulamentului cu privire la aplicarea masinilor de casd si control
cu memorie fiscald pentru efectuarea decontarilor in numerar, aprobat prin
Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 474 din 24 aprilie 1998, prin
neutilizarea masinii de casa si control cu memorie fiscald existente la incasare
mijloacelor banesti in suma de 7,00 lei si admiterea excedentului de mijloace
banesti in casierie Tn suma de 509,10 lei.

Colegiul retine, cu referire la argumentele privind ilegalitatea deciziei
Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisindu nr. 1130/3/10 din 19 martie 2013, in



partea prin care s-a aplicat sanctiunea fiscald sub forma de amenda pentru
desfasurarea unei activitati fard utilizarea masinii de casa si de control cu
memorie fiscalda existente, conform art. 254 alin. (2) Cod Fiscal (in redactia la
data emiterii deciziei), invocate de catre recurentul II ,,Cuzimuc Alexandru, si
anume, ca angajata acesteia (vanzatoarea) a eliberat bonul fiscal si la pus pe masa
in imediatd apropiere de aparatul de casa, Colegiul retine ca aceste argumente
sunt contrare materialelor dosarului si anume Explicatia din 25.02.2013 (f.d. 56),
conform careia vanzatoarea, Gleevaia Viorica a argumentat neeliberarea bonului
fiscal prin faptul ca la momentul efectudrii vanzarii, erau multi cumparatori, adica
din insuficienta de timp.

Cu referire la argumentele recurentului 11 ,,Cuzimuc Alexandru” ci angajata
acesteia (vanzdtoarea) nu cunoaste limba de stat si de cdtre inspectorii Sergiu
Croitor si Nicolai Alifanov nu i-a fost tradus continutul actului intocmit, Colegiul
le retine ca fiind nefondate, avand in vedere faptul ca, respectivele argumente nu
au fost probate in nici un mod, mai mult ca atat prin prisma functiei pe care o
detine, si anume vanzatoare la o ghereta alimentard, se prezuma ca angajatorul a
respectat obligatia de a angaja persoane care cunosc limba de stat, avand in
vedere ca aceasta nemijlocit interactioneazd cu consumatorii, cetiteni ai
Republicii Moldova care vorbesc limba de stat.

In concluzie, Colegiul mentioneazi, ci pretentiile reclamantului privind
ilegalitatea deciziei Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisindu nr. 1130/3/10 din
19 martie 2013, in partea prin care s-a aplicat sanctiunea fiscala sub forma de
amenda pentru desfasurarea unei activitati fara utilizarea masinii de casd si de
control cu memorie fiscala existente, conform art. 254 alin. (2) Cod Fiscal (in
redactia la data emiterii deciziei), sunt nefondate, cererea in partea respectiva
urmand a fi respinsa si mentinuta decizia Inspectoratului Fiscal de Stat mun.
Chisinau nr. 1130/3/10 din 19 martie 2013, in aceasta parte.

Cu referire la decizia Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisgindu nr.
1130/3/10 din 19 martie 2013, si anume in partea prin care s-a aplicat sanctiunea
fiscald sub forma de amenda pentru neprezentarea de catre contribuabil la prima
cerere a documentelor de provenientd a marfii persoanelor din cadrul organelor cu
atributii de administrare fiscala in temeiul art. 253 alin. (1) al Codului Fiscal,
Colegiul mentioneazd, ca in partea respectiva decizia este ilegald, urmand a fi
casatd din considerentele ce urmeaza:

Potrivit art. 253 alin. (1) Cod Fiscal (in redactia la data emiterii deciziei
Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisinau nr. 1130/3/10 din 19 martie 2013),
Impiedicarea controlului fiscal prin neasigurarea accesului in incdperile de
productie, in depozite, in locurile de pastrare a bunurilor, in spatiile comerciale
si in spatiile cu o alta destinatie, prin neprezentarea de explicatii, date, informatii
si documente, necesare organului fiscal, asupra problemelor care apar in timpul
controlului, prin alte actiuni sau inactiune se sanctioneaza cu amenda de 10000
de lei.”

La cazul prezentei spete neprezentarea actelor de provenientd in privinta
bauturilor alcoolice si fructelor exotice de catre vanzatoare la prima cerere a
organului fiscal din cauza lipsei acestora, nu se incadreaza in prevederile art. 253



al Codului Fiscal.

Mai mult decat atat, se evidentiaza ca potrivit respectivului art. 253 alin. (1)
Cod Fiscal, doar impiedicarea controlului fiscal constituie o certa incalcare fiscala
ce atrage aplicarea amenzii in marime de 10 000 lei, 1nsa la cazul prezentei spete,
prin decizia Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisinau nr. 1130/3/10 din 19
martie 2013, contribuabilul I ,,Cuzimuc Alexandru a fost sanctionat pentru lipsa
actelor de provenienta a marfii propuse spre comercializare, situatie susceptibila a
fi calificata prin prisma art. 265 Cod Contraventional (achizitionarea, pastrarea,
transportul spre comercializare si comercializarea marfurilor fara dovada originii
sau a provenientei lor) sau, dupa caz, art. 344 alin. (2) lit. b) Cod Contraventional
(incélcarea cerintelor prescrise sau declarate privind producerea, depozitarea,
plasarea pe piatd si comercializarea produselor cu incalcarea regulilor privind
informarea consumatorilor despre originea produselor), sarcina verificarii
respectarii carora nu tine de competenta organelor fiscale, dar de atributiile
organelor Ministerului Afacerilor Interne si  Agentiei pentru Protectia
Consumatorilor.

Astfel, decizia contestatd nu demonstreaza scopul de organizare a executarii
in concret a normei legale prevazute la art. 2 din Legea contenciosului
administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, care prevede expres ca actul
administrativ reprezintd o manifestare juridica unilaterald de vointa, cu caracter
normativ sau individual, din partea unei autoritati publice in vederea organizarii
executarii sau executdrii in concret a legii.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie a RM considera cd recursul este intemeiat, care
urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei instanter de apel si hotdrarii primei
instante, cu emiterea unei hotarari noi prin care: actiunea reclamantului urmeaza a
fi admisa partial, cu anularea partiala a deciziei Inspectoratului Fiscal de Stat
mun. Chisinau nr. 1130/3/10 din 19 martie 2013, si anume In partea prin care s-a
aplicat sanctiunea fiscald sub forma de amendd pentru neprezentarea de catre
contribuabil la prima cerere a documentelor de provenientd a marfii persoanelor
din cadrul organelor cu atributii de administrare fiscala in temeiul art. 253 alin.
(1) al Codului Fiscal, in rest, actiunea urmeaza a fi respinsa.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune

Se admite recursul declarat de catre intreprinderea Individuala ,,Cuzimuc
Alexandru”.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisindu din 19 februarie 2015 si
hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 12 septembrie 2014, emise in
pricina civili la cererea de chemare in judecati inaintati de Intreprinderea
Individuald ,,Cuzimuc Alexandru” Tmpotriva Inspectoratului Fiscal de Stat mun.
Chisinau cu privire la anularea deciziei nr. 1130/3/10 din 19 martie 2013 si
deciziei nr. 489 din 14 iunie 2013 si se pronunta o noud hotarire dupa cum



urmeaza:

Se admite partial cererea de chemare in judecati inaintatd de Intreprinderea
Individuald ,,Cuzimuc Alexandru” Tmpotriva Inspectoratului Fiscal de Stat mun.
Chisinau cu privire la anularea deciziei nr. 1130/3/10 din 19 martie 2013 si
deciziei nr. 489 din 14 iunie 2013.

Se anuleaza partial decizia Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisinau nr.
1130/3/10 din 19 martie 2013 si anume in partea prin care s-a aplicat sanctiunea
fiscald sub forma de amenda in marime de 10 000 lei, pentru neprezentarea de
catre contribuabil la prima cerere a documentelor de provenientd a marfii
persoanelor din cadrul organelor cu atributii de administrare fiscald in temeiul art.
253 alin. (1) al Codului Fiscal.

In rest, cererea de chemare in judecatd inaintata de intreprinderea
Individuald ,,Cuzimuc Alexandru” Tmpotriva Inspectoratului Fiscal de Stat mun.
Chisinau cu privire la anularea deciziei nr. 1130/3/10 din 19 martie 2013 si
deciziei nr. 489 din 14 iunie 2013, se respinge ca fiind neintemeiata.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Tulia Sircu
Judecatorii Tatiana Vieru
luliana Oprea

lon Corolevschi

Ion Druta



