Prima instanta: Judecatoria Buiucani mun. Chisinau Dosarul nr. 2rac-495/15
Judecator: M. Muruianu

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: L. Bulgac, N. Craiu, A. Minciuna

DECIZIE
12 august 2015 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tulia Sircu

Judecatori Tatiana Vieru, Iuliana Oprea,
Ion Corolevschi, Ion Druta

examinand recursul declarat de catre Primaria comunei Truseni mun.
Chisinau,

in pricina civild la cererea de chemare 1n judecatd a Societdtii cu
Raspundere Limitata ,,COIF” impotriva Primariei comunei Truseni municipiul
Chisinau cu privire la incasarea datoriei si dobinzii de intirziere,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 22 iulie 2014, prin care a
fost casata hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 05 august 2013 si
emisa hotarire noua,

constata:

La 23 mai 2013, Societatea cu Raspundere Limitata ,,COIF” s-a adresat cu
cerere de chemare in judecatd impotriva Primariei comunei Truseni mun.
Chisinau privind incasarea datoriei si dobinzii de intirziere.

In motivarea actiunii societatea reclamanta a indicat ¢4, in baza contractului
de antrepriza nr. 3/2007 din 06 aprilie 2007 in calitate de antreprenor a executat
in beneficiul Primariei comunei Truseni mun. Chisindu lucrari de reparatie a
strazilor. In perioada aprilie 2007 - septembrie 2008 in baza acordului aditional
a executat lucrari de reparatie a invelisului asfaltic de pe strazile comunei
Truseni mun. Chisinau, dupa finalizarea carora au fost semnate procese-verbale
de receptie a lucrarilor executate in suma totalda de 1 546 855 lei.

Mai indica reclamanta ca, achitarea urma sa fie efectuatd de catre
beneficiarul lucrarilor pind la sfirsitul anului 2008, insa din lipsa mijloacelor
financiare primarul le-a comunicat ca achitarile vor fi efectuate ulterior.

In primivara anului 2010, Priméria comunei Truseni mun. Chisiniu a
solicitat continuarea reparatiei strazilor si pentru executarea lucrarilor la 21 1ulie
2010 a fost incheiat contractul nr. 6. Astfel, in perioada august - octombrie 2010,



reclamanta a executat lucrari de reparatie a invelisului asfaltic de pe strazile
comunei Truseni fiind semnate procese-verbale de receptie a lucrarilor in suma
totala de 530 620 lei.

Mentioneaza societatea reclamanta ca, la momentul receptionarii lucrarilor
Primaria comunei Truseni mun. Chisindu obiectii la calitatea si volumul
lucrarilor executate nu a invocat.

Astfel, suma totald datoratd de catre Primaria comunei Truseni mun.
Chisinau la 31 decembrie 2010 constituie 2 012 209 lei, care dupa cum afirma
reclamanta, pina in prezent nu este achitata.

Mai indica ca, masurile intreprinse in vederea solutionarii litigiului pe cale
extrajudiciara nu s-au soldat cu succes, iar prin raspunsul la pretentia inaintata
piritul a comunicat cd nu a fost inregistrat niciun contract de antrepriza si niciun
acord aditional ce ar confirma executarea lucrarilor in valoare de 2 012 209 lei,
considerand pretentia neintemeiata.

Totodata indica reclamanta ca conform art. 619 Codul civil pentru perioada
de intirziere de 873 zile urmeaza a fi platita si dobinda de intirziere in suma de
743 414 lei.

Solicitd reclamanta, incasarea de la Primaria comunei Truseni mun.
Chisinau a datoriei de 2 012 209 lei si1 dobinzii de intirziere in suma de 743 414
lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 05 august 2013,
actiunea a fost respinsa (f. d. 127; 130-132).

Prima instantd a retinut ca, contractele de achizitii publice in baza carora
reclamanta pretinde sumele pentru executarea lucrarilor nu au fost inregistrate la
Agentia Achizitii Publice si Trezoreria de Stat, iar conform art. 2 §i 67 Legea nr.
96- XVI din 13 aprilie 2007 privind achizitiile publice, sunt nule.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 noiembrie 2013, a fost admis
apelul declarat de SRL ,,COIF”, casata hotarirea Judecatoriei Buiucani mun.
Chisinau din 05 august 2013, si emisd o noua hotarire prin care, S-a Incasat de la
Primaria comunei Truseni mun. Chisinau in beneficiul SRL ,,COIF suma de
2 012 209 lei cu titlu de datorie, 743 414 lei dobinda de intirziere, cheltuieli de
asistenta juridica in suma de 8 000 lei si 15 000 lei achitati de catre reclamant cu
titlu de taxa de stat (f.d. 164-170).

Instanta de apel a motivat solutia ca incheierea contractelor si executarea
lucrarilor este confirmata prin acte de primire-predare, iar Legea nr. 96-XVI din
13 aprilie 2007 privind achizitiile publice pe care prima instanta a intemeiat
hotérirea nu era adoptata la momentul incheierii contractelor si nu poate avea
caracter retroactiv.

Referitor la expirarea termenului de prescriptie pentru inaintarea actiunii
instanta de apel a motivat cd acesta nu a expirat din motivul ca Primaria
comunei Truseni mun. Chisindu in anul 2010 s-a obligat sa achite datoria pina la
31 decembrie 2010.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 14 mai 2014, a fost admis



recursul declarat de Primaria com. Truseni mun. Chisinau, casatd decizia Curtii
de Apel Chisinau din 20 noiembrie 2013, pricina fiind restituita spre rejudecare
in ordine de apel in Curtea de Apel Chisinau in alt complet de judecatori de la
faza solutionarii demersului de scutire de la plata taxei de stat si punerii cererii
de apel pe rol (f.d. 184-188).

Prin incheierea instantei de apel din 08 iulie 2014, s-a admis partial cererea
apelantului SRL ,,COIF” privind scutirea de la plata taxei de stat la depunerea
cererii de apel (f.d. 199-200).

Dupa rejudecarea cauzei, prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 iulie
2014 (f.d. 208-212), s-a admis apelul declarat de SRL “COIF”, s-a casat
hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 05 august 2013 si s-a adoptat
o noud hotdrare prin care:

-S-a admis actiunea SRL ,,COIF” impotriva Primariei Truseni privind
incasarea datoriei si dobanzii de intarziere;

-S-a incasat din contul Primariei Truseni in beneficiul SRL ,,COIF” datoria
in marime de 2 012 209 lei, dobanda de intarziere 743 414 lei, cheltuielile de
judecata 8000 lei si taxa de stat in marime de 15 000 lei.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 05 februarie 2015, Primaria
comunei Truseni in persoana primarului Apostol Ion, a declarat recurs, solicitind
admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 22 iulie 2014
cu mentinerea hotaririi Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 05 august 2013.

In motivarea recursului, recurentul a indicat ca decizia contestati este
ilegala. Considera recurentul ca instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa
fie aplicata, a interpretat in mod eronat legea, aprecierea probelor fiind arbitrara.
Mentioneaza ca actiunea este inaintatd cu depasirea termenului general de
prescriptie extinctiva, Primdria nu este in drept de a efectua careva plati fara
aprobarea din partea Consiliului comunal Truseni. Mai invoca recurentul ca
instanta de apel nu a luat in considerare ca la momentul incheierii contractului,
era in vigoare Legea achizitiei de marfuri, lucrdri i servicii pentru necesitatile
statului nr. 1166 din 30 aprilie 1994.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Avind 1n vedere ca la materialele cauzei nu sunt careva probe privind
momentul receptionarii deciziei integrale de catre recurent, recursul Primariei
Truseni se considera declarat in termen.

La 16 martie 2015 si 25 mai 2015, SRL ,,COIF” a prezentat referinta pe
marginea recursului declarat, solicitind declararea acestuia inadmisibil.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) CPC, prin incheierea Curtii Supreme de
Justitie din 23 aprilie 2015, recursul Primariei Truseni a fost declarat admisibil.

In conformitate cu art. 444 CPC prezentul recurs se examineazi fard
prezenta partilor.

Examinind argumentele invocate in cererea de recurs in raport cu
materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit



al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul intemeiat, care urmeaza a fi
admis cu casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotéririi primei
instante, din urmatoarele considerente:

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, ,, instanta, dupd ce judeci
recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei de apel si
sd mentina hotarirea primei instante”.

Colegiul mentioneaza ca decizia instantei de apel este ilegald, fiind emisa
cu aplicarea eronatd a normelor de drept material si anume, a prevederilor cu
privire la nulitatea absoluti a actelor juridice. In favoarea concluziei respective,
instanta retine urmatoarele:

In conformitate cu art. 6 alin. (4) Cod Civil, ,,In cazul situatiilor juridice
contractuale in curs de realizare la data intrarii in vigoare a legii noi, legea
veche va continua sa guverneze natura si intinderea drepturilor si obligatiilor
partilor, precum si orice alte efecte contractuale, daca legea noua nu prevede
altfel .

Avind in vedere sensul normei legale enuntate, Colegiul mentioneaza ca
contractul de antrepriza pe care sunt fundamentate pretentiile reclamantului, a
fost incheiat l1a din 06 aprilie 2007, in perioada de actiune a Legii achizitiei de
marfuri, lucrari §i servicii pentru necesitatile statului nr. 1166 din 30 aprilie 1994
(abrogata prin Legea privind achizitiile publice nr. 96 din 13 aprilie 2007, in
vigoare din 27 octombrie 2007). Astfel, legea enuntata prevede expres metodele
si conditiile de achizitie. Adica, un sir de actiuni si procedee obligatorii,
prealabile, in rezultatul indeplinirii cdrora are loc incheierea contractului cu
ofertantul cistigator (antreprenor).

Potrivit art. 1 din Legea nr. 1166, , contract de achizitie — contract,
incheiat intre grupul de lucru pentru achizitii si ofertantul cistigator conform
rezultatului procedurii de achizitie §i prevederilor prezentei legi, prin care
furnizorul (antreprenorul) se obliga sa transmita grupului de Ilucru pentru
achizitii marfa, lucrarea, serviciul, iar grupul de lucru se obliga sa le
receptioneze §i sda plateasca pentru ele pretul stabilit”.

Studiind materialele cauzei, Colegiul constata ca la materialele cauzei
lipseste atit avizul Agentiei achizitii publice privind incheierea contractului de
achizitie, precum si alte careva probe ce ar demonstra indeplinirea de catre
beneficiarul achizitiei a prescriptiilor Legii nr. 1166.

In asemenea circumstante, Colegiul ajunge la concluzia ci procedura de
incheiere a cotractului a fost defectuoasa, fiind in contradictie cu prevederile
legale in vigoare la data incheierii contractului.

Conform art. 220 alin. (1) Cod Civil, ,,Actul juridic sau clauza care
contravin normelor imperative sint nule daca legea nu prevede altfel .

Conform art. 217 alin. (1) Cod Civil, ,, Nulitatea absoluta a actului juridic
poate fi invocata de orice persoand care are un interes nascut si actual. Instanta
de judecata o invoca din oficiu”.

Avind 1n vedere normele legale enuntate, cit si faptul ca contractul de



achizitie (contractul de antreprizd nr. 3 din 06 aprilie 2007) a fost Incheiat cu
incalcarea prevederilor legale, Colegiul constatd ca in prezenta spetd exista
temeiuri de declarare a nulitatii absolute a contractului mentionat, or acesta
contravine prevederilor Legii nr. 1166, valabile la momentul incheierii
contractului.

Referitor la pretentia reclamantului privind incasarea dobinzii de intirziere
in sumd de 743 414 lei, Colegiul mentioneazad cd aceasta pretentie rezultd din
pretinsa neexecutare a obligatiilor asumate de catre Primaria comunei Truseni
prin contractul nr. 3 din 06 aprilie 2007. Reiesind din considerentul ca obligatiile
respective s-au nascut in temeiul unui act juridic lovit de nulitate absoluta,
respectiva pretentie urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

Avind in vedere cele expuse, decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 iulie
2014 este ilegala, fiind emisa cu aplicarea eronatd a normelor de drept material,
considerent din care urmeaza a fi casata. Totodata, hotarirea primei instante,
fiind adoptata cu aplicarea corectd a normelor de drept material, urmeaza a fi
mentinuta.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Primdria comunei Truseni municipiul
Chisinau.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisindu din 22 iulie 2014 si se mentine
hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 05 august 2013, adoptata in
pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Societatii cu Raspundere
Limitata ,,COIF” impotriva Primariei comunei Truseni municipiul Chisindu cu
privire la incasarea datoriei si dobinzii de intirziere.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Tulia Sircu
Judecatorii Tatiana Vieru
luliana Oprea

lon Corolevschi

Ion Druta



