Prima instanta: Judecatoria Straseni Dosarul nr. 2ra-1569/15
Judecator: T. Andronic

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: M. Guzun, A. Doga, A. Nogai

DECIZIE

12 august 2015 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu

Judecatori Tatiana Vieru, luliana Oprea,
lon Corolevschi, Ion Druta

examinind recursul declarat de Saidov Saidalim Zachir,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Madan Anastasia
impotriva lui Saidov Saidalim Zachir cu privire la revendicarea mijlocului de
transport din posesie strdina,

la actiunea reconventionala depusa de Saidov Saidalim Zachir impotriva
Anastasiei Madan cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate asupra
mijlocului de transport,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10 martie 2015, prin care a fost
respinsa cererea de apel a lui Saidov Saidalim Zachir si a fost mentinuta hotarirea
Judecatoriei Straseni din 26 noiembrie 2014, prin care actiunea initiala a fost admisa
iar cea reconventionala a fost respinsa,

constata:

La 16 mai 2014, Madan Anastasia s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva lui Saidov Saidalim privind revendicarea mijlocului de transport din
posesie straina.

In motivarea pretentiilor a invocat cd, este proprietara automobilului de
modelul Mercedes-230 anul fabricatiei 1988, cu numere de nmatriculare STAW
052, caroseria nr. WDB 1240231A634858. In baza contractului de comodat i-a
transmis in folosintd temporara piritului Saidov Saidalim automobilul mentionat. In
anul 2013, contractul de comodat a fost anulat de catre reclamanta si i-a solicitat
piritului sa-i restituie automobilul, insa acesta din urma refuza categoric. Din aceste
motive reclamanta s-a vazut nevoita sa se adreseze cu prezenta actiune in instanta de
judecata solicitind admiterea integrald a actiunii in limita pretentiilor formulate.

Piritul Saidov Saidalim a depus cerere reconventionald impotriva Anastasiei
Madan cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate asupra mijlocului de



transport si obligarea Biroului de inmatriculare a transportului auto din cadrul
intreprinderii de Stat ,,Registru” de a inregistra automobilul in litigiu dupa dinsul.

Prin hotarirea Judecatoriei Straseni din 26 noiembrie 2014, actiunea initiald a
fost admisa iar cea reconventionala respinsa. S-a revindecat automobilul de model
Mercedes 230 anul fabricatiei 1988, cu numere de inmatriculare STAW 052,
caroseria WDB 1240231A634858, din posesia nelegitima a piritului Saidov Saidalim
Zachir cu transmiterea mijlocului de transport revendicat proprietarului Madan
Anastasia.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 martie 2015, a fost respins apelul
declarat de Saidov Saidalim Zachir si a fost mentinutd hotarirea Judecatoriei Straseni
din 26 noiembrie 2014.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 12 mai 2015, Saidov Saidalim
Zachir a declarat recurs, solicitind casarea deciziei instantei de apel si a hotaririi
primei instante, cu pronuntarea unei noi hotariri de scoatere de pe rol a cererii de
chemare in judecatd 1naintate de Anastasia Madan, iar actiunea reconventionala sa
fie restituita spre rejudecare In prima instanta.

In motivarea recursului a indicat ci atit decizia instantei de apel cit si hotarirea
primei instante sunt ilegale si neintemeiate, fiind emise cu aplicarea eronata a
normelor de drept procedural. A invocat recurentul ca la faza examinarii apelului,
reclamanta a decedat, circumstanta respectiva fiind ignorata de catre instanta de apel,
or in asemenea imprejurari, instanta urma sa suspende procesul.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, ,,recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale”.

Avind 1n vedere ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediata
in adresa partilor la 19 martie 2015 (f.d. 103), recursul se considera declarat in
termen.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 05 august 2015, recursul declarat
a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 444 CPC prezentul recurs se examineaza fara prezenta
partilor.

Examinind argumentele invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considerd recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis cu
casarea deciziei instantei de apel si restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de
apel, din considerentele ce urmeaza:

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, ,, Instanta, dupd ce judeca
recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de
apel si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care
eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs”.

Studiind materialele cauzei, Colegiul ajunge la concluzia cd, instanta de apel la
faza examinarii cererii de apel depuse de catre Saidov Saidalim Zachir, a admis o
eroare procesuald esentiala.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din 10 martie 2015 (f.d. 97),
apelantul Saidov Saidalim Zachir a atentionat instanta asupra faptului ca reclamanta
Madan Anastasia a decedat.



In conformitate cu art. 260 alin. (1) lit. a) CPC, ,, Instanta judecdtoreascd este
obligata sa suspende procesul in cazul decesului sau reorganizarii partii in proces
ori a intervenientului principal daca raportul juridic litigios permite succesiunea in
drepturi”.

Astfel, Colegiul mentioneaza cd, norma legald enuntatd prevede expres
obligatia instantei de a suspenda examinarea cauzei in cazul survenirii decesului unei
parti in proces. Prin urmare, din momentul comunicarii circumstantei respective de
catre apelant, instanta de apel urma sd emitd o Incheiere de suspendare a procesului,
pina la determinarea succesorului in drepturi a defunctului.

Avind in vedere viciul procedural constatat cit si faptul ca eroarea mentionata
nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs, Colegiul considera ca decizia Curtii
de Apel Chisinau din 10 martie 2015 este ilegald si urmeaza a fi casata, iar cauza
restituita spre rejudecare.

Totodata, Colegiul mentioneaza ca la judecarea apelului declarat de Saidov
Saidalim Zachir, instanta de apel urmeaza sa tina cont de prevederile art. 260; 262
CPC.

In conformitate cu art. 432 alin. (4), 445 alin. (1) lit. c), art. 445 alin. (3) CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Saidov Saidalim Zachir.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 martie 2015, emisa in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Madan Anastasia Tmpotriva lui
Saidov Saidalim Zachir cu privire la revendicarea mijlocului de transport din posesie
straind, la actiunea reconventionald depusa de Saidov Saidalim Zachir impotriva
Anastasiei Madan cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate asupra
mijlocului de transport, cu restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisindu, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Tulia Sircu
Judecatorii Tatiana Vieru
luliana Oprea

lon Corolevschi

Ion Druta



