Prima instanta: Judecatoria Hancesti Dosarul nr. 3ra-694/15
Judecator: A. Bostan

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: M. Ciugureanu, E. Clim, B. Birca

DECIZIE
12 august 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu

Judecatori Tatiana Vieru, Iuliana Oprea,
Ion Corolevschi, Ion Druta

examinand recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,S01v-Trans”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatda a Societatii cu
Raspundere Limitatd ,,Soiv-Trans” impotriva Biroului Vamal Leuseni cu
privire la anularea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28 ianuarie 2015, prin care
a fost casata hotarirea Judecatoriei Hancesti din 02 septembrie 2014 si emisa
hotarire noua,

constata:

La 05 mai 2014, Societatea cu Raspundere Limitatd Soiv-Trans” s-a
adresat cu cerere de chemare in judecata impotriva Biroului Vamal Leuseni
privind anularea actului administrativ - decizia de regularizare nr. 45 din
11.03.2014.

in motivarea actiunii reclamantul a indicat, ci reprezentantii Biroului
Vamal Leuseni au efectuat controlul ulterior prin audit post-vamuire la SRL
,»S0iv Trans”, cu sediul r. Hancesti s. Carpineni str. Cuza Voda 12. Obiectul
controlului 1-a constituit verificarea mijloacelor de transport plasate in
circulatie liberd cu acordarea facilitatilor vamale/fiscale pe motivul destinatiei
lor finale, importate in baza declaratiilor vamale in perioada an. 2006-2007. La
fel, potrivit starii de fapt, perioada de control a constituit intervalul 02.10.2013-
06.03.2014.

Ca urmare a acestui control, organul vamal a intocmit Actul de audit post-
vamuire nr. 10/03 din 10 martie 2014, in care s-a invocat ca SC ,,Soiv-Trans” a
importat prin Biroul Vamal Leuseni in an. 2006-2007, 10 unitati de transport,
care au fost introduse in capitalul social, la vamuirea carora s-a acordat



anumite facilitati vamale/fiscale conform art. 103 Cod Fiscal si Legii cu privite
la tariful vamal. Intrucat la data de 29 decembrie 2011, SRL ,,Soiv-Trans” a
instrainat lui Culidobri Serghei, una din in aceste unitati de transport, in special
autovehicolul ,,DAF TE 95 WIN cod XLRTE47XSOE596531” nr.
inmatriculare HNAO 287 (importat in an. 2006), se pretinde ca in asemenea
mod au fost incalcate prevederile art. 35 Codul Vamal.

in temeiul Actului de audit post-vamuire nr. 10/03 din 10 martie 2014, la
data de 11 martie 2014, Biroul Vamal Leuseni a emis decizia de regularizare,
care pune in sarcina SRL ,,Soiv-Trans” plata sumei de 186 966,03 lei, din care
148 049,31 lei drepturi de import si 38 916,72 lei penalitate.

Mentioneaza reclamantul ca aceasta decizie i-a fost adusa la cunostinta la
data de 12 martie 2014,

Nefiind de acord cu actele emise de catre Biroul Vamal Leuseni, SRL
,,S01v-Trans” a depus contestatie. Prin raspunsul din 14 aprilie 2014, a fost
informat despre faptul ca actiunile exercitate de catre Biroului Vamal Leuseni
sunt in strictd conformitate cu normele legale, astfel incat nu exista temei de
revocare a actelor intocmite.

Considera reclamantul actele date fiind egale si neintemeiate, in sustinerea
ilegalitatii acestora aduce urmatoarele argumente:

Potrivit art. 21 alin. I, coroborat eu art. 22 alin. 3 din Legea privind
societdtile cu raspundere limitata, capitalul social al societdtii il constituie
aporturile asociatilor si reprezinta valoarea minima a activelor, exprimata in lei,
pe care trebuie sa le detina societatea.

Avand in vedere respectarea procedurilor la importul marfii, Tn spetd a
mijloacelor de transport, autoritatile statale au autorizat introducerea acestor
bunuri in capitalul sociale al SRL ,,Soiv-Trans”.

In conformitate cu art. 23 Legea privind societatile cu raspundere limitata,
precum si art. 114 Codul civil, bunurile ce fac obiectul aportului in natura
devin proprietate a societdtii, daca actul de constituire nu prevede altfel.

Astfel, considera reclamantul, organul vamal si nici altd autoritate statala
nu sunt in drept de a pretinde ilegalitati la importul si introducerea mijloacelor
de transport in capitalul social al SRL ,,Soiv-Trans”.

Cu privire la incdlcarea admisa la instrainarea unitatii de transport, ,,DAF
TE 95 WIN cod XLRTE47XSOE596531” nr. inmatriculare HNAO 287,
considera reclamantul ca acest fapt este apreciat incorect, intrucat tranzactia de
instrdinare din 29 decembrie 2011, incheiatd intre SRL , Soiv-Trans” si
Culidobri Serghei este una legala.

Mentioneaza ca SRL ,,Soiv-Trans”, in calitatea sa de proprietar al bunului,
dispune de dreptul de dispozitie asupra bunului, ceea ce presupune dreptul
titularului de a Instraina bunul, de a opera schimbul acestuia, de a-1 gaja, etc.

Considera reclamantul cd organul vamal a dat o interpretare eronatd a art.
35 Cod Vamal, or, sunt exceptate de la plata drepturilor de import marfurile, in
situatia implinirii termenului de cel putin 3 ani de la acordarea facilitatilor



fiscale si vamale.

In drept reclamantul isi intemeiaza actiunea pe prevederile art. 26 Legii
contencionsului administrativ, art. 6/1, 35 Cod Vamal, art. 23 Legea privind
societatile cu raspundere limitata, art. 114 Codul Civil.

Solicita reclamantul-SRL ,,Soiv-Trans”, anularea deciziei de regularizare
din 11.03.2014, emisa de Biroul Vamal Leuseni cu privire la plata de catre
SRL ,,Soiv-Trans” a sumei de 186 966,03 lei, constituitd din 148 049,31 lei —
plata drepturilor de import, 38 916,72 lei — penalitatea de intirziere.

Prin hotarirea Judecatoriei Hincesti din 02 septembrie 2014, actiunea a
fost admisa integral. Au fost anulate ca fiind emise ilegal actul de audit post-
vamuire nr. 10/03 din 10.03.2014 si decizia de regularizare nr. 45 din
11.03.2014 prin care reclamantului i-au fost recalculate drepturile de import si
penalitati in suma totala de 186 966,03 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 28 ianuarie 2015, a fost admis
apelul declarat de Biroul Vamal Leusei, casatd hotarirea Judecatoriei Hincesti
din 02 septembrie 2014 si emisa hotarire noud prin care: S-a respins ca
neintemeiatd actiunea inaintatd de SRL Soiv-Trans” catre Biroul Vamal
Leuseni privind anularea actului administrativ — decizia de regularizare nr. 45
din 11.03.2014.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 27 martie 2015, in termenul
prevazut de lege, SRL ,,Soiv-Trans” a declarat recurs, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si mentinerca hotaririi primei
instante.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept
invocate pe parcursul examinari cauzei in instantele inferioare, recurentul a
indicat cad nu existd temeiuri de ilegalitate, conditii sau destinatii nerespectate
de catre recurent la introducerea bunului in capitalul social, circumstante ce au
fost percepute incorect de catre instanta de apel.

La 14 mai 2015, Biroul Vamal Leuseni a prezentat referintd pe marginea
recursului, solicitind respingerea acestuia.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 03 iunie 2015, recursul
declarat de catre SRL ,,Soiv-Trans” a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 444 CPC prezentul recurs se examineaza fard
prezenta partilor.

Examinidnd argumentele invocate in cererea de recurs in raport cu
materialele cauzei si referinta prezentata, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
intemeiat, care urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotdrarii primei instante, din urmatoarele considerente:

Conform art. 442 alin. (1) CPC ,,Judecind recursul declarat impotriva
deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs §i in baza
referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotardrii atacate, fara a
administra noi dovezi.”



Conform art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, , instanta de recurs dupa ce
examineaza recursul este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia
instantei de apel §i sa mentina hotardrea primei instante”.

in conformitate cu prevederile art. 289 Cod Vamal al RM ,Actele
administrative, actiunile sau inactiunile organelor vamale, ale colaboratorilor
vamali pot fi atacate in termen de 10 zile calendaristice de la data comunicarii
actului sau efectuarii actiunii/inactiunii.”

Astfel, Colegiul retine ca potrivit materialelor cauzei - la 12.03.2014,
reprezentantul reclamantului a luat act de actul administrativ intocmit de
factorii de decizie din cadrul Biroului Vamal Leuseni - decizia de regularizare
nr. 45 emisa la 11.03.2014.

La 20.03.2014, s-a adresat cu 0 contestatie asupra actelor emise de catre
Biroul Vamal Leuseni catre Serviciul Vamal al Republicii Moldova, in cadrul
termenului special de prescriptie de 10 zile in conformitate cu prevederile art.
289 al Codului Vamal.

Prin raspunsul Serviciului Vamal din 14.04.2014, contestatia a fost
respinsa, iar la 05.05.2014, SRL ,,Soiv Trans” s-a adresat in instantd CU O
cerere de chemare in judecatd, in circumstantele respective, Colegiul retine
prezenta cerere ca fiind depusd cu respectarea procedurii prealabile, cat si a
termenilor procedurali de prescriptie ce reglementeaza raportul juridic litigios.

In conformitate cu prevederile art. 26 alin. (1) a Legii contenciosului
administrativ nr. 793-XIV din 10.02.2000 ,, (1) Actul administrativ contestat
poate fi anulat, in tot sau in parte, in cazul in care: a) este ilegal in fond ca
fiind emis contrar prevederilor legii; b) este ilegal ca fiind emis cu incalcarea
competentei, c) este ilegal ca fiind emis cu incalcarea procedurii stabilite.”

Colegiul retine ca, conform materialelor dosarului SRL ,,Soiv Trans” in
perioada anilor 2006-2007, a importat 10 mijloace de transport, printre care si
autovehiculul de model ,DAF TE 95” WIN cod XLRTE47XSOE596531, n/1
HN AO 287, la vamuirea caruia SRL ,,Soiv Trans” a beneficiat de facilitati
vamal-fiscale, reglementate prin Regulamentului cu privire la modul de
aplicare a facilitatilor fiscale stabilite prin art. 103 alin. (1) pct. 23 al Codului
Fiscal nr. 1163-1997 cu privire la tariful vamal. Respectiv la 04.12.2006
autovehiculul mentionat, a fost inclus in capitalul social al SRL ,,Soiv Trans”,
fiind utilizat in scopul realizarii activitatii intreprinderii pana la 29.12.2011,
cand conform -contractului de vanzare-cumparare incheiat intre SRL ,,Soiv
Trans” si Culidobri Serghei, autovehiculul de model ,,DAF TE 95” WIN cod
XLRTE47XSOE596531, n/i HN AO 287 i-a fost vandut ultimului, fiind exclus
in modul stabilit de la evidenta contabild a intreprinderii.

Conform prevederilor art. 28 lit. g) a Legii cu privire la tariful vamal nr.
1380-XI11I din 20.11.97 (in vigoare la data importului mijlocului de transport
din litigiu) ,, Sant scutite de taxa vamala q) activele materiale a caror valoare
depaseste 3000 lei pentru o unitate §i al caror termen de exploatare depaseste
un an, destinate includerii in capitalul statutar (social), in modul §i in



termenele prevazute de legislatie. Modul de aplicare a facilitatii fiscale
respective se stabileste prin regulamentul aprobat de Guvern”.

Conform pct. 4 lit. a) al Hotararii nr. 102 din 30.01.2007 pentru aprobarea
Regulamentului cu privire la modul de aplicare a facilitatilor fiscale stabilite in
art. 103 alin. (1) pct. 23) al Codului fiscal nr. 1 163-XIII din 24 aprilie 1997 si
art. 28 lit. q) al Legii nr. 1380-XI11 din 20 noiembrie 1997 cu privire la tariful
vamal (in vigoare la data importului mijlocului de transport din litigiu),
Jfacilitatile fiscale prevazute la pct. 1 si pct. 2 din prezentul regulament se
aplica asupra activelor materiale destinate includerii in capitalul social
importate de catre fondator sau de catre agentul economic, in capitalul social
al caruia acestea sunt introduse. ”

Potrivit prevederilor art. 35 Cod Vamal al RM (in vigoare la 29.12.2011 -
data efectudrii tranzactiei de vanzare cumparare a semiremorcii, respectiv in
redactia survenitd dupa Operarea modificarilor legiuitorului in temeiul Legii
pentru modificarea si completarea unor acte legislative 103-XVI din
16.05.2008 art. 459, in vigoare din 04.07.2008), ,,/n cazul cind mdrfurile sint
puse in libera circulatie la drepturi de import reduse sau zero pe motivul
destinatiei lor finale, acestea raman sub supraveghere vamala. Supravegherea
vamala se incheie cand conditiile prevazute pentru acordarea unor drepturi de
import reduse sau zero inceteaza a mai fi aplicate sau in cazul cand marfurile
sant exportate sau distruse. Utilizarea marfurilor pe parcursul a cel putin 3 ani
in alte scopuri decdt cele prevazute pentru aplicarea drepturilor de import
reduse sau zero este permisa cu conditia achitarii drepturilor de import”.

Conform art. 6 alin. (1), (2) si (3) a Codului Civil ,, (1) Legea civila nu are
caracter retroactiv. Ea nu modifica si nici nu suprima conditiile de constituire
a unei situatii juridice constituite anterior, nici conditiile de stingere a unei
situatii juridice stinse anterior. De asemenea, legea noua nu modifica si nu
desfiinteaza efectele deja produse ale unei situatii juridice stinse sau in curs de
realizare. (2) Legea noua este aplicabila situatiilor juridice in curs de
realizare la data intrarii sale in vigoare. (3) De la data intrarii in vigoare a
legii noi, efectele legii vechi inceteaza, cu exceptia cazurilor in care legea
noua prevede altfel. ”

In contextul normelor legale mentionate, Colegiul retine ci, contrar celor
constatate eronat de catre instanta de apel, la momentul cand SRL ,,Soiv Trans”
a realizat vanzarea autovehiculului de model ,DAF TE 95” WIN cod
XLRTE47XSOE596531, n/i HN AO 287 - 29.1.2011 - bunul respectiv nu se
mai afla sub regimul special de supraveghere vamala, avand in vedere faptul ca
a expirat termenul de 3 ani prevazut de legiuitor, in interiorul caruia bunurile
importate nu puteau fi folosite in alte scopuri decat cele prevazute pentru
aplicarea drepturilor de import reduse sau zero, astfel aflandu-se sub
supraveghere vamala in perioada respectiva.

Astfel, Colegiul mentioneazd, ca inceputul curgerii termenului de
supraveghere vamala este 04 decembrie 2006, adica data plasarii bunului sub



supraveghere vamald cu destinatia ,,aport la capitalul social”, iar dupa
scurgerea a 3 ani, in conformitate cu prevederile art. 35 Cod Vamal (in
redactia anului 2008), adica la 04 decembrie 2009, supravegherea vamala s-a
finalizat de drept. Or, legiuitorul prin prisma reglementarilor art. 35 Cod Vamal
(in redactia anului 2008) expres a prevazut cd, marfa importatd cu facilitati,
ramane sub supraveghere vamalda, urmand a fi folositd conform destinatiei
prestabile pe un termen de cel putin 3 ani, fiind prevazute si urmadrile
nerespectarii acestei prevederi - achitarea drepturilor de import cuvenite.

Respectiv, doar in cazul in care bunul astfel constituit drept aport la
capitalul social este instrainat in timp de 3 ani, drepturile de import devin
datorate, or in situatia din spetd, reclamantul a instrainat bunul peste 5 ani.

In aceastd ordine de idei, Colegiul retine, ci instanta de apel eronat a
interpretat prevederile art. 35 Cod Vamal (in redactia anului 2008)
concluzionand faptul ca marfa importata cu facilitati (autocamionul) fiind sub
supraveghere vamala, urma a fi folosita conform destinatiei prestabilite pe un
termen de cel putin 3 ani, adica posibil si mai mult de 3 ani, iar in caz contrar
urmau a fi achitate drepturile de import respective, avand in vedere faptul ca
dupa cum a fost mentionat mai sus, termenul de 3 ani este un termen care
aduce dupa sine, la expirarea acestuia, un efect juridic si anume, incetarea
supravegherii vamale, iar in acceptiunea eronata a instantei de apel, respectivul
termen nu are careva justificare sau careva efecte juridice la expirarea acestuia.

Mai mult ca atat, Colegiul considera necesar de a mentiona si faptul ca, la
momentul efectuarii controlului de audit post vamuire, finalizat prin actul de
audit post-vamuire nr. 10/03 din 10 martie 2014, art. 35 alin (2) al Codului
Vamal al RM, in urma modificarilor ulterioare avea urmatorul continut ,,(2)
Marfurile pot fi utilizate in alte scopuri decit cele pentru care au fost
importate, fara achitarea drepturilor de import, dupa expirarea termenului de
3 ani din momentul obtinerii facilitatilor, daca legislatia pentru aplicarea
facilitatilor fiscale si vamale nu prevede altfel.” In acest sens, Colegiul
considera ca legiuitorul, prin respectiva modificare, in comparatie cu redactia
anului 2008, a adus lumina cu referire la termenul de 3 ani respectiv, 1n cazul
dat fiind exclus orice dubiu cu referire la interpretarile care erau posibile pana
la modificare.

Totodata, Colegiul concluzioneaza ca, instanta de fond intemeiat a
constatat ca Biroul Vamal Leuseni, adoptand decizia de regularizare nr. 45 din
11.03.2014, in privinta SRL ,,Soiv Trans” - prin care a dispus calcularea
obligatiunilor fiscal/vamale cat si a penalitatii de intarziere in cuantum total de
186 966, 03 lei - a admis o interpretare eronata a prevederilor cadrului legal in
vigoare, si anume art. 35 Cod Vamal, motiv din care atat decizia de
regularizare mentionata supra, cat si actul de audit post-vamuire nr. 10/03 din
10. 03.2014 - sunt ilegale in fond, urmand a fi anulate.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considerd recursul de declarat de catre SRL ,,Soiv-



Trans” fiind intemeiat, care urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei instantei de
apel si mentinerea hotararii primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de declarat de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Soiv-Trans”.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 ianuarie 2015
si se mentine hotararea Judecatoriei Hancesti din 02 septembrie 2014, in
pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Soiv-Trans” impotriva Biroului Vamal Leuseni cu privire la anularea
actului administrativ.

Decizia este irevocabila din momentul emiterti.

Presedintele sedintei,

Judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Tatiana Vieru
luliana Oprea

lon Corolevschi

Ion Druta



