Dosarul nr. 3ra-1120/15
prima instanta: P. Cocitov
instanta de apel: N. Chircu, A. Albu, A. Toderas

INCHEIERE
19 august 2015 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei,
Judecatorul Tatiana Vieru
Ion Druta, Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de avocatul, Nicolae Dodon in
interesele clientului sau, Albu lurie,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd naintatda de lurie Albu
impotriva Consiliului com. Vasilcau, r-1 Soroca si Primarului com. Vasilcau, r-1
Soroca privind contestarea actelor administrative si incasarea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 30 aprilie 2015, prin care au fost
admise apelurile declarate de avocatul, Nicolac Dodon in interesele clientului sau,
Albu Iurie, Consiliul com. Vasilcau, r-1 Soroca si Primarul com. Vasilcau, r-1
Soroca, casatd integral hotarirea Judecatoriei Soroca din 31 iulie 2014 si pronuntata o
noua hotarire,

constata:

La 08 noiembrie 2013, lurie Albu prin intermediul avocatului, Nicolae Dodon
s-a adresat cu o cerere in judecata impotriva Consiliului com. Vasilcau, r-1 Soroca si
Primarului com. Vasilcdu, r-1 Soroca privind contestarea actelor administrative si
incasarea prejudiciului moral.

n motivarea actiunii a invocat reclamantul ci detine in proprietate constructia
amplasata in s. Vasilcau, r-1 Soroca, nr. cadastral 7857301018.01, cu suprafata de
665.4 m.p.

La 30 martie 2012, a incheiat un contract de arenda asupra terenului aferent
constructiei cu suprafata de 1,3883 ha, pentru care efectueaza plata de arenda.

Mentioneazd ca la 10 iulie 2013, a formulat cererea in adresa Consiliului
comunal Vasilcau prin care a solicitat sd i se vanda terenul aferent constructiei
proprietate privata, nr. cadastral 7857301018, cu suprafata 1,3883 ha.

Sustine ca prin raspunsul Primdriei comunei Vasilcau nr.1333 din 18
septembrie 2013, i s-a comunicat precum ca in urma elaborarii planului urbanistic de
detaliu, suprafata terenului aferent constructiei ce-i apartine este de 0,5242 ha.



De asemenea, i1 s-a comunicat ca la sedinta Consiliului din 22 august 2013, a
fost pusa in discutie intrebarea privind vinderea terenul aferent, insa, prin vot unanim,
decizia nu a fost adoptata, consilierii fiind impotriva.

Precizeaza ca raspunsul Primariei comunei Vasilcau nr.1333 din 18 septembrie
2013, I-a primit la 19 septembrie 2013.

La 08 octombrie 2013, a formulat o cererea prealabila prin care a solicitat
anularea refuzului de a i se vinde terenul aferent constructiei proprietate privata si o
cerere prealabila prin care a solicitat anularea deciziei din 22 august 2013, in privinta
aprobarii planul urbanistic de detaliu, prin care din terenul aferent constructiei
proprietate privata au fost separate loturi de teren pentru constructia caselor locative
si anularea planului urbanistic de detaliu prin care a fost diminuata suprafata terenului
aferent constructiei proprictatea privata fiind separate loturi de teren pentru
constructia caselor locative.

Prin raspunsul nr.1448 din 16 octombrie 2013, sustine cd i S-a comunicat
precum ca: ,,Planul urbanistic de detaliu a fost aprobat conform legislatiei in vigoare,
confirmat si prin faptul ca nu a fost sesizat de catre Oficiul Teritorial al Cancelariei
de Stat. Contract de arenda a terenului aferent constructiei ce va apartine, pentru anul
2013 nu este Intocmit. Suprafata terenului aferent a fost micsorata legal.”

Considera Iurie Albu ca acest raspuns este un refuz la cererile prealabile
depuse si care este neintemeiat, si urmeaza a fi casat impreuna cu deciziile contestate.

Solicitd Albu Iurie:

suspendarea executdrii deciziei Consiliului comunal Vasilcau din 22 august
2013 privind aprobarea planului urbanistic de detaliu inclusiv, prin interdictia de a
adopta decizii privind transmiterea in proprietate a terenurilor formate si eliberarea
titlurilor pentru aceste terenuri;

anularea deciziei din 22 august 2013 privind refuzul vanzarii terenului aferent,
nr. cadastral 7857301018, cu suprafata 1, 3883 ha, amplasat in r-l Soroca, comuna
Vasilcau, s. Vasilcau, ocupat de constructie proprietate privata si a obliga Consiliul
com. Vasilcau sa emitd o decizie prin care sa fie vandut reclamantului terenul aferent,
nr. cadastral 7857301018, cu suprafata 1, 3883 ha, amplasat in r-I Soroca, comuna
Vasilcau, s. Vasilcau, ocupat de constructie proprietate privata;

anularea deciziei Consiliului comunal Vasilcau din 22 august 2013 privind
aprobarea planului urbanistic de detaliu prin care terenul aferent constructiei
proprietate privatd a reclamantului si au fost separate loturi de teren pentru
constructia caselor locative;

anularea planului urbanistic de detaliu prin care a fost diminuata suprafata
terenului aferent constructiei proprietate privatd a reclamantului si au fost separate
loturi de teren pentru constructia caselor locative;

incasarea din contul paratilor, in mod solidar, a prejudiciului moral in marime
de 5000 lei;

incasarea cheltuielilor de judecata.

In sedinta de judecati din 13 iunie 2014, avocatul, Nicolae Dodon in interesele
clientului sau, Albu Iurie a depus cerere de concretizare a cerintelor prin care solicita:

anularea deciziei din 22 august 2013, privind refuzul vanzarii terenului aferent,
nr. cadastral 7857301018, cu suprafata 1, 3883 ha, amplasat in r-I Soroca, comuna
Vasilcau, s. Vasilcau, ocupat de constructie proprietate privata si a obliga Consiliul
com. Vasilcau sa emita o decizie prin care sa fie vandut reclamantului terenul aferent
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nr. cadastral 7857301018, cu suprafata 1, 3883 ha, amplasat in r-I Soroca, comuna
Vasilcau, s. Vasilcau, ocupat de constructie proprietate privata;

obligarea Primarului com. Vasilcau sa incheie cu reclamantul un contract de
vinzare — cumparare in privinta terenului, nr. cadastral 7857301018, cu suprafata de
0, 5242 ha amplasat in com. Vasilcdu, r-1 Soroca, aferent constructiei proprietate
privata;

incasarea din contul paratilor, in mod solidar, a prejudiciului moral in marime
de 5000 lei cauzat prin refuzul vanzarii terenului;

incasarea cheltuielilor de asistenta juridica in mod solidar din contul paratilor
in suma de 5000 lei;

De asemenea, a depus cerere prin care a solicitat renuntarea la urmatoarele
capete de cereri:

anularea deciziei din 22 august 2013, in privinta aprobarii planului urbanistic
de detaliu prin care din terenul aferent constructiei proprietate privata a reclamantului
au fost separate loturi de teren pentru constructia caselor locative;

anularea planului urbanistic de detaliu prin care a fost diminuata suprafata
terenului aferent constructiei proprietate privatd a reclamantului si au fost separate
loturi de teren pentru constructia caselor locative.

Prin hotararea judecatoriei Soroca din 31 iulie 2014, actiunea inaintata de lure
Albu a fost admisa partial.

A fost anulata decizia Consiliului com. Vasilcau din 22 august 2013 privind
refuzul vinzarii-cumpararii terenului aferent constructiei, nr. cadastral 7857301018,
amplasat 1n s. Vasilcau, r-1 Soroca, cu obligarea Consiliului com. Vasilcau sa adopte
0 decizie prin care sa se propuna vinzarea-cumpararea terenului aferent constructiei
proprietate privata, nr. cadastral 7857301018, cu suprafata de 0, 5242 ha, amplasat in
com. Vasilcau, r-I Soroca, proprietarului constructiei Iurie Albu;

A fost obligata Primaria com. Vasilcau sd incheie contract de vinzare-
cumparare a terenului aferent constructiei proprietate privata, nr. cadastral
7857301018, cu suprafata de 0, 5242 ha, amplasat in com. Vasilcau, r-I Soroca,
proprietarului constructiei Iurie Albu;

S-a incasat din contul paratilor, in mod solidar, in beneficiul lui Turie Albu
cheltuielile de asistentd juridica, in suma de 4000 lei, in rest, cererea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 30 aprilie 2015, cererile de apel declarate
de reprezentantul lui Iurie Albu, Nicolae Dodon, Consiliul comunal Vasilcau, r-I
Soroca si Primarul com. Vasilcau, r-1 Soroca au fost admise; casata integral hotararea
Judecatoriei Soroca din 31 iulie 2014 si pronuntatd 0 noud hotarare prin care:

A fost incetata pricina civila la cerintele inaintate de Turie Albu catre Consiliul
comunal Vasilcau, r-I Soroca si primarul com. Vasilcau, r-1 Soroca privind anularea
deciziei nr.16.2 din 22 august 2013, in privinta aprobari planului urbanistic de detaliu
prin care din terenul aferent constructiei proprietatea privata au fost separate loturi de
teren pentru constructia caselor locative si anularea planului urbanistic de detaliu prin
care a fost diminuata suprafata terenului aferent constructiei proprietate privata si au
fost separate locuri de teren pentru constructia caselor locative;

A fost admisa in parte cererea de chemare in judecatd, in procedura
contenciosului administrativ, a lui Iurie Albu catre Consiliul comunal Vasilcau, r-I
Soroca si Primarul com. Vasilcau, r-I Soroca cu privire la contestarea actelor
administrative §i Incasarea prejudiciului moral;



A fost anulata decizia Consiliului comunal Vasilcau, r-I Soroca din 22 august
2013 privind refuzul vanzarii terenului aferent, nr. cadastral 7857301018, amplasat in
r-I Soroca, comuna Vasilcau, s. Vasilcau, ocupat de constructia proprietate privata,
fiind ilegala,

Au fost respinse cerintele lui Iurie Albu privind obligarea Consiliului comunal
Vasilcau sa emita o decizie privind vanzarea catre lurie Albu a terenului aferent, nr.
cadastral 7857301018, cu S=0,5242 ha, amplasat in r-I Soroca comuna Vasilcau, s.
Vasilcau, ocupat de constructia proprietatea privata si obligarea primarului comunei
Vasilcau, r-I Soroca sa incheie cu lurie Albu contract de vanzare-cumparare a
terenului aferent, nr. cadastral 7857301018, cu S=0,5242 ha, amplasat in r-I Soroca,
comuna Vasilcau, s. Vasilcau, ocupat de constructia proprietate privata, fiind
neintemeiata;

S-a incasat de la Consiliul comunal Vasilcau, r-l1 Soroca, in beneficiul lui Iurie
Albu, prejudiciu moral in suma de 500 (cinci sute) lei si cheltuieli de judecatd in
suma de 2500 (doua mii cinci sute) lei.

In rest, cerinta lui Iurie Albu privind incasarea prejudiciului moral si
cheltuielilor de judecata au fost respinse.

La 24 iunie 2015, avocatul, Nicolae Dodon in interesele clientului sdu, Albu
lurie a depus recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 30 aprilie 2015,
solicitand admiterea recursului si casarea deciziei instantei de apel, cu pronuntarea
unei noi hotariri prin care:

sa fie anulata decizia din 22 august 2013, privind refuzul vanzarii terenului
aferent, nr. cadastral 7857301018, cu suprafata 1, 3883 ha, amplasat in r-I Soroca,
comuna Vasilcadu, s. Vasilcdu, ocupat de constructie proprietate privata si a obliga
Consiliul com. Vasilcau sa emitd o decizie prin care sd fie vandut reclamantului
terenul aferent nr. cadastral 7857301018, cu suprafata 1, 3883 ha, amplasat in r-I
Soroca, comuna Vasilcau, s. Vasilcau, ocupat de constructie proprietate privata;

sa fie obligat Primarul com. Vasilcau sa incheie cu reclamantul un contract de
vinzare — cumpdrare 1n privinta terenului, nr. cadastral 7857301018, cu suprafata de
0, 5242 ha amplasat in com. Vasilcau, r-1 Soroca, aferent constructiei proprietate
privata;

sa se Incaseze din contul paratilor, in mod solidar, in beneficiul Iui Albu lurie,
5000 lei, cu titlu de despagubire baneasca pentru prejudiciu moral cauzat prin refuzul
vanzarii terenului si incheierii contractului de vinzare — cumparare;

sa se incaseze din contul paratilor, in mod solidar, in beneficiul lui Albu lurie,
cheltuieli de asistenta juridica, in marime de 5000 lei.

In motivarea recursului, a invocat recurentul ca decizia instantei de apel este
ilegala si neintemeiata, fiind incalcate si aplicate eronat normele de drept material.

Conform art. 434 alin. (1) Cod de procedurd civild, recursul se declarda in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotdririi sau a deciziei integrale.

Examinind 1inscrisurile anexate la dosar, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine cd decizia instantei de
apel a fost pronuntata la 30 aprilie 2015 si comunicata lui Albu lurie la 04 iunie 2015.
(f.d. 176)

Cererea de recurs a fost depusa la 24 iunie 2015 (f.d. 185) si respectiv, recursul
se considera depus 1n termen.



In conformitate cu art.439 alin.(2) Cod de procedura civild, dupi parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

La 15 iulie 2015, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Consiliului
com. Vasilcau, r-1 Soroca si Primarului com. Vasilcau, r-1 Soroca copia recursului
declarat de avocatul, Nicolae Dodon in interesele clientului sau, Albu Iurie, cu
ingtiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Pina la data stabilitd pentru examinarea admisibilitatii recursului, 19 august
2015, intimatii nu si-a realizat dreptul de a depune referinta.

in conformitate cu art.439 alin.(3) Cod de proceduri civila, judecitorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face
un raport verbal 1n fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin.(2).

Audiind raportul verbal al judecdtorului raportor si verificand temeiurile
invocate in recurs in raport cu materialele pricinii civile, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.432 alin.(1), (2), (3) si (4) Cod de procedura civila,
partile si alti participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se
invocd incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considerd ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sd fie aplicata;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de cdtre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Astfel, analizdnd argumentele recursului prin prisma existentei temeiurilor de
declarare a recursului, Colegiul constata cd acesta nu se Incadreaza in limitele
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stabilite de norma precitatd, instanta de apel aplicand corect normele de drept
material si procedural.

Colegiul considera ca argumentele invocate in cererea de recurs sunt irelevante
si declarative, motiv pentru care acestea nu pot fi retinute de cétre instanta de recurs
intru admiterea cererii i casarea hotaririi instantei ierarhic inferioare.

In conformitate cu prevederile art.433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea
de recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreazd in
temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

in conformitate cu art. 440 alin.(1) Cod de procedura civila, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o Incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Completul judiciar precizeaza ca procedura admisibilitatii constad in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2) si (3) Cod de procedura civila, fara a se examina temeinicia lor.

Mai mult, Colegiul invedereaza ca dezacordul recurentului cu decizia instantei
de apel, relatarea situatiei, in viziunea recurentului, fara a indica vreun temei prevazut
de art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila, face ca acesta sa fie respins de
catre instanta de recurs din considerentul ca motivele indicate nu se incadreaza in
prevederile normei precitate si nu constituie temei de casare a actului judecatoresc,
recursul exercitat avind caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept
material si procedural, verificandu-se numai legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia
in fapt.

In context, completul invedereazi, prin prisma jurisprudentei CEDO, ci
,,-..art.6 parag.1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care
o instantd de recurs, Intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat Tmpotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse
de succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor
Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Totodata, instanta de recurs precizeaza ca potrivit articolului 13 din Conventia
Europeana pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale recursul
trebuie sa fie unul ,,efectiv”, atit in practica, cit s1 in drept, adica sa fie capabile sa
ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, precum si sd posede puterea de a
indrepta iIn mod direct starea de lucruri (cauza Purcel contra Irlandei, 16 aprilie
1991), insd motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
pricinii, asupra carora, instanta de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

Un asemenea recurs este cerut pentru pretentiile care pot fi considerate ca fiind
,serioase si legitime” conform Conventiei (a se vedea Mitropolia Basarabiei si altii
vs. Moldova, nr.45701/99, §137, ECHR 2001-XI1).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere cd instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de procedurd si
aplicarea corecta a legii materiale, iar in esenta lor argumentele recursului care sint
similare argumentelor invocate in instanta de apel au fost verificate minutios la
judecarea pricinii in ordine de apel, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a



considera recursul declarat de avocatul, Nicolae Dodon in interesele clientului sau,
Albu lurie, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Cod de proceduri

civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de avocatul, Nicolae Dodon in interesele clientului sau, Albu

lurie, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabilda din momentul emiterii.

Presedintele completului,
Judecitorul Tatiana Vieru

Judecatorii Ion Druta

Galina Stratulat



