Dosarul nr.3ra-1013/15
prima instantd: Buiucani mun. Chisinau
Judecator: G. Moscalciuc
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
Judecatori: A. Panov, M. Moraru, A. Minciuna

INCHEIERE
19 august 2015 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii luliana Oprea, lon Corolevschi

examinind, fara instiintarea participantilor la proces, chestiunea privind
admisibilitatea recursului declarat de catre Vornicov Vasili,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a lui Vornicov Vasili
Tmpotriva Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor, intervenient accesoriu
Turcan Mihail cu privire la anularea partiala a procesului-verbal nr.3 din 21 iunie
2013, in partea ce tine de desemnarea sefului Directiei Sigurantei Alimentelor din
r-nul Comrat, anularea actelor administrative ce tin de numirea Sefului Directiei
Sigurantei Alimentelor, recunoasterea concedierii ilegale, repararea prejudiciului
material si moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 11 martie 2015, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Vornicov Vasili si mentinuta hotarirea Judecatoriei
Buiucani mun. Chisinau din 10 iulie 2014,

constata:

La 28 octombrie 2013, Vornicov Vasili a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor, intervenient accesoriu
Turcan Mihail privind anularea partiala a procesului-verbal nr.3 din 21 iunie 2013,
in partea ce tine de desemnarea sefului Directiei Sigurantei Alimentelor din r-nul
Comrat, anularea actelor administrative ce tin de numirea Sefului Directiei
Sigurantei Alimentelor, recunoastereca concedierii ilegale, repararea prejudiciului
material si moral.

In motivarea actiunii reclamantul Vornicov Vasili a indicat ci in a. 2010 a fost
angajat in functia de director al Directiei Sanitar Veterinara si pentru Siguranta
Alimentelor din r-nul Comrat. Tn scopul executirii prevederilor art.1 al Legii nr.113
din 18 mai 2012, cu privire la stabilirea principiilor si a cerintelor generale ale
legislatiei privind siguranta alimentelor precum si in vederea optimizarii structurilor
autoritatilor cu functii de control si supraveghere in domeniul sigurantei alimentelor,
a fost creatd Agentia Nationald pentru Siguranta Alimentelor in subordinea
Guvernului, in baza reorganizarii prin fuziune a Agentiei Sanitar-Veterinare si



pentru Siguranta Produselor de Origine Animala si a Inspectoratului General de
Supraveghere Fitosanitard si Control Simencier. Agentia Nationala pentru Siguranta
Alimentelor fiind succesorul in drepturile si obligatiile autorititilor supuse
reorganizarii.

Afirma reclamantul ca, prin ordinul Agentiei Nationale pentru Siguranta
Alimentelor nr.61p din 11 februarie 2013, a fost numit prin transfer in functia de sef
interimar al Directiei Sigurantei Alimentare Tn r-nul Comrat pe o perioada de 2 luni,
incepind cu 12 februarie 2013 pind la 11 aprilie 2013. Conform Ordinului nr.1405p
termenul a fost prelungit.

Mentioneaza reclamantul ca la 28 mai 2013, fiind anuntat concursul de ocupare
a fuctiei de sef al Directiei Sigurantei Alimentare r-nul Comrat, a depus actele pentru
a participa la acest concurs, iar la 02 iulie 2013 a primit prin fax notificare precum
ca a ocupat locul doi Tn cadrul acestui concurs si in aceiasi zi a trimis o scrisoare
Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor solicitind, prezentarea procesului-
verbal al sedintei comisiel.

Prin scrisoarea nr.01-6/174 din 04 iulie 2013 Agentia Nationala pentru
Siguranta Alimentelor |-a anuntat ca Turcan Mihail este cistigatorul concursului si
ca din 15 1ulie 2013, este eliberat din functie.

Sustine reclamantul ca, prin scrisoarea nr.01-6/303 din 24 iulie 2013 a fost
informat despre rezultatele concursului, iar cu procesul-verbal al comisiei de concurs
pentru ocuparea postului nu a facut cunostinta pina in momentul de fata.

Solicita reclamantul VVornicov Vasili anularea dispozitivului procesului-verbal
nr.3 din 21 iunie 2013 al Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor, ce tine
de rezultatele desemnarii sefului Directiei Sigurantei Alimentelor din r-nul Comrat,
ca fiind ilegal, anularea tuturor actelor administrative ce tin de numirea sefului
Directiei Sigurantei Alimentelor din r-nul Comrat, recunoasterea concedierii sale ca
ilegala, recuperarea prejudiciului material pentru absenta fortata de la serviciu si
incasarea prejudiciului moral.

Prin incheierea Judecatoriei Comrat din 27 decembrie 2013, prezenta cauza a
fost stramutatd dupa competentd jurisdictionald la Judecatoria Centru mun.
Chisinau.

Prin incheierea Judecdtoriei Centru mun. Chisindu din 11 aprilie 2014, in
temeiul art.43 alin.(2) lit.b) CPC, cauza a fost stramutatd dupa competenta
jurisdictionala Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau.

Prin incheierea judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 07 aprilie 2014 in
prezentul proces in calitate de intervenient accesoriu a fost antrenat Turcan Mihail.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 10 iulie 2014, actiunea
a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 martie 2015, a fost respins apelul
declarat de catre VVornicov Vasili si mentinuta hotarirea Judecatoriei Buiucani mun.
Chisinau din 10 iulie 2014.

La 29 mai 2015, Vornicov Vasili a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisindu din 11 martie 2015 si hotaririi Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau
din 10 iulie 2014, solicitind admiterea recursului, casarea hotaririlor judecatoresti
contestate cu emiterea unei noi hotariri de admitere a actiunii.



In motivarea recursului Vornicov Vasili a indicat cd instantele ierarhic
inferioare nu au constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante pentru
solutionarea cauzei, au interpretat si aplicat in mod eronat normele de drept material.

Tn conformitate cu art.434 alin.(1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotaririi sau deciziei ilegale.

Materialele dosarului atestd ca copia deciziei redactate a Curtii de Apel
Chiginau din 11 martie 2015 a fost expediata in adresa participantilor la proces la 24
martie 2015, insa date, despre receptionarea acesteia de catre recurent, la materialele
dosarului, lipsesc.

In circumstantele relevate, recursul declarat de citre Vornicov Vasili la 29 mai
2015 se considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

La 17 iunie 2015, in adresa intimatei Agentia Nationalda pentru Siguranta
Alimentelor si intervenientului accesoriu Turcanu Mihail a fost expediata copia
recursului declarat de catre Vornicov Vasili cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei.

Partile nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv si nu au depus referintd
in termenul stabilit.

Examinind temeiurile recursului Tn raport cu materialele pricinii civile,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul declarat de catre Vornicov Vasili este inadmisibil, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. alin. (2), (3) st (4).

Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC, se considera ca
normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care
instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul n care:

a) pricina a fost judecata de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut
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duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul declarat de catre Vornicov Vasili nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntata de catre instanta de apel si nu releva incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.

Nu poate fi retinut ca motiv al admisibilitatii prezentului recurs argumentul
recurentului Vornicov Vasili privind ilegalitatea deciziei instantei de apel si hotaririi
primei instante, deoarece, recurentul nu a indicat nici un temei de declarare a
recursului prevazut de art.432 CPC, facind referire doar la circumstantele de fapt ale
pricinii,

Alte argumente invocate in recursul declarat nu au relevanta, deoarece nu
denotd incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de
drept procedural, respectiv nu constituie temei pentru casare a deciziei recurate si
urmeaza a fi respinse.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din CPC are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si de drept
procedural, verificindu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar si nu temeinicia
in fapt a acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereaza cd conform jurisprudentei degajate de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa
dispund de puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c.
Irlandei, decizia cu privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa motivele
recursului invocate in speta sunt similare celor indicate in procesul judecarii pricinii,
asupra carora instanta de apel s-a pronuntat deja in modul corespunzator

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre
Vornicov Vasili, ca inadmisibil.

Tn conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2), art.
433 lit. a) si art. 440, CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Vornicov Vasili, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii luliana Oprea
lon Corolevschi






