Curtea de Apel Chisinau Dosarul nr. 2rc-553/15
Judecatori: N.Traciuc, V.Negru, Tu.Cotruta

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
19 august 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatori: lon Corolevschi, luliana Oprea

examinind recursul declarat de iI ,,Cerempei Marina”, in pricina civili la
cererea de chemare in judecati a IPC ,JCAM” impotriva II ,,Cerempei Marina”
privind incasarea datoriei si actiunea reconventionald a II ,,Cerempei Marina”
impotriva IPC ,JCAM” privind incasarea prejudiciului,

impotriva Incheierii Curtii de Apel Chiginau din 28 mai 2015, prin care a fost
respinsa cererea de revizuire declaratdi de Mitcul Alexandru in interesele II
,,Cerempei Marina”,

CONSTATA:

La 17.01.2014, IPC ,,JCAM” a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
iI ,,Cerempei Marina” privind incasarea datoriei in suma de 61 915 lei, penalitatii
in suma de 2 045,37 lei si a taxei de stat in suma de 1 918,8 lei.

In scopul asigurdrii actiunii, reclamanta a solicitat in calitate de masura de
asigurare sa fie aplicat sechestru pe contul piritei II ,,Cerempei Marina”, in limita
valorii actiunii.

Prin incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 18.01.2014, a fost
admisd cererea reclamantei IPC ,JCAM” de asigurare actiunii si s-a aplicat
sechestru pe contul piritei i1 ,Cerempei Marina”, n limitele pretentiilor Tnaintate la
suma de 65 879,17 lei.

La data de 27.01.2014, I ,,Cerempei Marina”, a declarat recurs impotriva
incheierii Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 18.01.2014, solicitind admiterea
recursului, casarea incheierii primei instante cu respingerea cererii de asigurarea
actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 20.03.2014, a fost respins recursul
declarat de catre il ,Cerempei Marina” si mentinutd incheierea Judecatoriei
Riscani, mun. Chisinau din 18.01.2014 de asigurarea actiunii IPC ,,JCAM”.

La data de 03.04.2014, cu nr. 1913 inregistrat la CSJ, Mitcul Alexandru in
interesele 1I ,,Cerempei Marina” a depus cerere de revizuire a deciziei Curtii de
Apel Chisindu din 20.03.2014, solicitind admiterea cererii de revizuire, casarea
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20.03.2014 si dispunerea judecarii pricinii
prin anularea sechestrului, care prin scrisoarea de inregistrare nr.1435 a fost
expediata la Curtea de Apel Chisindu pentru examinare conform competentei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 10 iunie 2014, cererea de revizuire
inaintata de II ,Cerempei Marina” a fost respinsa ca inadmisibila.

Invocind ilegalitatea incheierii Curtii de Apel din 10.06.2014, iI ,,Cerempei
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Marina” a contestat-o cu recurs la Curtea Suprema de Justitie, solicitind admiterea
recursului, casarea incheierii recurate, a deciziei Curtii de Apel Chisindu din
20.03.2014 si a incheierii Judecatoriei Riscani, mun.Chisindu din 18.01.2014 si
judecarea in fond a cauzei.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 10.09.2014, a fost respins recursul
declarat de 1I ,,Cerempei Marina” si mentinuti incheierea Curtii de Apel Chisindu
din 10.06.2014, prin care a fost respinsd cererea de revizuire declarati de II
,,Cerempei Marina”.

La data de 26.03.2014, inregistratd la CSJ cu nr. 1728, Mitcul Alexandru in
interesele 1I ,,Cerempei Marina” a depus cerere de revizuire a deciziei Curtii de
Apel Chisindu din 20.03.2014 (fiind indicata data gresita 21.03.2014), solicitind
admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din
20.03.2014 si a incheierii Judecatoriei Riscani, mun.Chisindau din 18.01.2014,
precum si inaintarea catre Parlamentul RM a unei sesizari prin care de solicitat
modificarea art.174 CPC al RM.

In motivarea cererii de revizuire, revizuentul a indicat ci, nu este de acord cu
incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 18.01.2014, pin care a fost
aplicat sechestru asupra contului bancar al revizuentului, nu este de acord cu modul
de atac prevazut de lege, considera ca art.174 CPC urmeaza a fi supus modificarii.

Totodatd, invoca revizuentul ca il ,Cerempei Marina” a inaintat cerere
reconventionald cétre [PC ,ICAM” la care a anexat probe care dovedesc ca
intimata este obligata sa achite revizuentului 308 000 lei, insa instanta de fond nu a
luat aceste fapte in consideratie si a restituit cererea reconventionald depusa de 1I
,,Cerempei Marina”.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 28 mai 2015, cererea de revizuire
declaratia de Mitcul Alexandru in interesele II ,,Cerempei Marina” a fost respinsi
ca inadmisibila.

In motivarea solutiei instanta de revizuire a indicat ca argumentele invocate
de revizuent nu se incadreaza in temeiurile de revizuire indicate la art. 449 CPC.

Considerind ilegald incheierea Curtii de Apel Chisindu din 28 mai 2015, I
,,Cerempeil Marina” a contestat-o cu recurs la Curtea Suprema de Justitie, solicitind
admiterea recursului, casarea incheierii recurate, a deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 20.03.2014 si a incheierii Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 18.01.2014
si aplicarea sechestrului la contul bancar al iPC ,ICAM”.

in sustinerea recursului, recurenta a invocat ca incheierea contestata este
neintemeiata si ilegald, deoarece un an de zile a fost necesar ca admisibilitatea
cererii reconventionale depusa de iI ,,Cerempei Marina” sa fie judecata in cadrul
actiunii intentate la iPC JCAM”.

Sustine ci la cererea reconventionald a anexat probe care dovedesc ci IPC
,JCAM” are datorii fatd de i1 ,Cerempei Marina” si nu invers.

Mai indicd ca asa si nu a fost solutionatd cerinta cuprinsa in actiunea
reconventionald privind aplicarea masurilor de asigurare prin sechestrarea contului
IPC ,JCAM”.

Potrivit art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se examineaza in
termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu criticile invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ considerd recursul
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neintemeiat si pasibil de a fi respins cu mentinerea incheierii recurate din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineaza
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa-l respinga si sa mentina incheierea.

Incheierea recuratd este adoptati in conformitate cu normele de drept
procedural si cu aprecierea completda a tuturor probelor si a circumstantelor
referitoare la temeiurile de revizuire invocate — motiv pentru care de catre Colegiu
este considerata legala si intemeiata.

Din materialele cauzei rezulta ca recurentul isi exprima dezacordul cu solutia
instantei prin care a fost respinsa cererea sa de revizuire, considerind cd incheierea
este neintemeiatd si ilegald, deoarece nu a fost solutionatd cerinta cuprinsa in
actiunea reconventionala privind aplicarea masurilor de asigurare prin sechestrarea
contului IPC ,JCAM”.

In acest sens, Colegiul mentioneazi ca revizuirea este posibila doar in cazurile
in care sunt invocate si sunt probate circumstante, fapte ori evenimente, prevazute
de lege ca temeiuri, care tin de fondul cauzei si sunt esentiale pentru relatiile in
litigiu si de natura sa influenteze solutia care va fi adoptata. Drept temeiuri pentru
revizuirea unei hotariri irevocabile, de catre legislator sunt definite cele continute
in art. 449 CPC si ele sunt indicate exhaustiv.

Pornind de la aceste cerinte, Colegiul releva ca revizuirea unei hotdriri date de
catre instantd este posibild doar in cazul in care solicitantul, dupa devenirea
irevocabild a hotaririi, intrd in posesia unui temei din cele prevazute de art. 449
CPC. in acelasi timp, acest temei trebuie sd vizeze situatia de fapt, care a fost
obiectul examindrii in instanta de fond, dat fiind cd instanta de recurs verifica
corectitudinea aplicarii si interpretdrii- de catre prima instantd a normelor de drept
material si procesual, in limitele materialelor din dosar si in limitele recursului
declarat. Or, nu poate fi revizuita 0 hotdrire care elucideaza o anumita situatie de
fapt, asupra careia s-a pronuntat instanta de fond, prin prisma unui temei care
caracterizeaza o alta situatie.

In context, instanta de recurs conchide ci Curtea de Apel Chisiniu corect a
constatat ca revizuenta nu a probat nici intr-un fel prezenta temeiurilor de
revizuire.

Curtea de Apel Chisinau, care a fost sesizata cu judecarea cererii de revizuire,
a respins cererea pe motiv ca argumentele invocate de revizuentd nu pot servi
temei de revizuire, deoarece acestea nu se incadreaza in temeiurile prevazute de
art. 449 CPC si aceasti concluzie este sustinuti de Colegiul ca legala. In acest sens,
instanta de recurs sutine concluziile instantei de revizuire potrivit carora
circumstantele invocate de revizuent nu se incadreaza in limitele normelor de drept
mentionate mai sus.

Mai mult, in cererea de revizuire, II ,,Cerempei Marina” nici nu a invocat vre-
un temei de revizuire prevazut la art. 449 CPC.

In acelasi timp, Colegiul constati ci in cererea de recurs, recurenta nu invoca
careva temei de casare a incheierii recurate, ci descrie esenta litigiului de fapt,
precum si isi exprimd dezacordul cu incheierea Judecatoriei Riscani, mun.
Chisindu din 18.01.2014, reiterind repetat motivele revizuirii. Or, potrivit
jurisprudentei Curtii Supreme de Justitie, la examinarea cererii de revizuire,
instanta se limiteazd doar la aprecierea admisibilitatii temeiurilor de revizuire
invocate. Mai mult, simpla repetare a motivelor revizuirii, fara a indica expres si
motivele de desfiintare a incheierii contestate, nu pot servi ca temei de recurs.



Totodata, instanta de recurs mentioneaza ca alte motive de casare a incheierii
recurate de catre 11 ,Cerempei Marina” nu au fost invocate.

In acest context, Colegiul conchide ci argumentele invocate de recurent nu se
incadreaza in temeiurile de casare a incheierii recurate, motiv pentru care recursul
urmeaza a fi respins ca neintemeiat cu mentinerea incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 28 mai 2015.

Tinind cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. a) CPC al RM, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de I ,,Cerempei Marina”.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 28 mai 2015, prin care a
fost respinsa cererea de revizuire declarati de II ,,Cerempei Marina”, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata a iPC ,ICAM” impotriva i1 ,,Cerempei
Marina” privind incasarea datoriei si actiunea reconventionald a II ,,Cerempei
Marina” impotriva IPC ,JCAM” privind incasarea prejudiciului.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Tulia Sircu
Judecatori lon Corolevschi
luliana Oprea



