Prima instanta: Judecatoria Ciocana mun. Chisinau Dosarul nr. 2ra-1941/15
Judecator: 1. Bulhac

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: M. Guzun, A. Nogai, A. Doga

INCHEIERE
19 august 2015 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatori Galina Stratulat, Ion Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursurilor declarat de
catre:

-Josu Grigore;

-Josu Gheorghe,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Cooperativa de
Constructii a Locuintelor nr. 268 impotriva Nataliei Josu si Josu Grigore privind
incasarea datoriei In suma de 2 565, 80 lei formata la data de 19 noiembrie 2012 si
anume: deservirea blocului 1 427,40 lei, transportarea deseurilor 403,20 lei, apa
potabila 735,20 lei,

la actiunea reconventionala depusa de Josu Grigore impotriva Cooperativei de
Constructii a Locuintelor nr. 268 despre constatarea incalcarii dreptului de
consumator, obligarea de a prezenta calculul la tarifele aplicate si repararea
prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 aprilie 2015, prin care a fost
mentinutd hotarirea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 22 octombrie 2014 si
cea suplimentara din 07 noiembrie 2014, prin care actiunea a fost admisa,

constata:

La 21 noiembrie 2012, Cooperativa de Constructii a Locuintelor nr. 268 a
depus cerere de chemare in judecata impotriva Nataliei Josu si Josu Grigore privind
incasarea datoriei la serviciile comunale.

In motivarea actiunii s-a invocat precum ca, piritii Josu Natalia si Josu Grigore
sunt membrii a Cooperativei de constructie a Locuintelor nr. 268 si locuiesc ambii in
apartamentul nr. 64, casa nr.44 din str. Vadul lu1 Voda, sectorul Ciocana mun.
Chisinau.

Se mai mentioneaza ca piritii nu au achitat serviciile prestate si datoria formata
la data de 19 noiembrie 2012 constituie suma de 2 565,80 lei, adica apa - 735,20 lei
(80m3), deservirea blocului - 1427,40 lei (73,30x0,5x36 luni), deseuri 403,20 lei



(5,6x2x36 luni).

Administratia Cooperativei au somat piritii prin intermediul reclamatiei prin
care s-a solicitat executarea obligatiilor, in urma carui fapt piritii au refuzat sa achite
datoriile la serviciile comunale.

Solicita reclamantul admiterea actiunii, incasarea de la piritii Josu Natalia, Josu
Grigore si Josu Gheorghe in folosul Cooperativei de Constructii a Locuintelor-268
cu titlu de datorie suma de 2 565,80 lei si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 18 aprilie 2013, actiunea
a fost admisa integral. S-a incasat in mod solidar de la Josu Grigore si Josu Natalia
in beneficiul Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr. 268 datoria pentru energia
termica si apa caldd in suma de 2 565,8 lei si cheltuieli de judecatd in suma de
114177 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 01 octombrie 2013, a fost admis apelul
declarat de Josu Grigore si Josu Natalia, s-a casat hotarirea Judecatoriei Ciocana
mun. Chisinau din 18 aprilie 2013, cauza fiind restituitd spre rejudecare in prima
instanta.

La 01 aprilie 2014, Josu Grigore a depus actiune reconventionald, prin care a
solicitat respingerea cererii de chemare ca fiind neintemeiatd, admiterea cererii
reconventionale, incasarea de la CCL 268 c¢/f 1003600021614 in beneficiul Grigore
Josu a sumei de 50 000 lei despagubire pentru prejudiciul moral cauzat, obligarea
CCL nr. 268 sa prezinte in prealabil lui Grigore Josu calculul corect si detaliat al
costului serviciilor comunale, care sa reflecte tarifele aplicate, volumul/ cantitatea
serviciilor, suma totala a datoriei fata de furnizor (pe bloc), separat pe fiecare tip de
serviciu.

A invocat Josu Grigore in actiunea reconventionala precum ca, i-au fost
incélcate drepturile sale de consumator, prin prisma art. 6,10, 24 din Legea privind
protectia consumatorilor, dreptul la informare si anume faptul cd CCL nr.268 nu-i
comunica calculul detaliat, complet, precis al sumelor pretinse ca datorie, astfel
depunind in adresa lor mai multe demersuri in acest sens.

Prin incheierea protocolard a instantei din 17 1ulie 2014, Josu Gheorghe a fost
atras in calitate de pirit.

Prin hotarirea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindau din 22 octombrie 2014,
cererea de chemare 1n judecata inaintatd de CCL nr. 268 a fost admisa. S-a incasat
in mod solidar de la Josu Grigore si Josu Natalia in beneficiul Cooperativei de
Constructie a Locuintelor nr. 268, sumele pentru: deservirea blocului 1427,40 lei,
transportarea deseurilor 403,20 lei, apa potabild 735,20 lei si cheltuieli de judecata
in suma de 270 lei, achitati de reclamant drept taxa de stat la depunerea actiunii, 700
lei, pentru asistenta juridica, iar in total suma de 3 535,80 (trei mii cinci sute treizeci
si cinci) lei 80 bani. S-a respins actiunea reconventionald Tnaintata de Josu Grigore
impotriva Cooperativei de Constructii a Locuintelor nr. 268 despre constatarea
incalcarii dreptului de consumator, obligarea de a prezenta calculul la tarifele aplicate
si repararea prejudiciului moral.

Prin hotérirea suplimentara a Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 07
noiembrie 2014, s-a incasat, in mod solidar, de la Josu Grigore Gheorghe, Josu
Natalia Filaret si Josu Gheorghein beneficiul Cooperativei de Constructie a
Locuintelor nr. 268, sumele pentru: deservirea blocului 1 427,40 lei, transportarea



deseurilor 403,20 lei, apa potabild 735,20 lei si cheltuieli de judecata: 270 lei achitati
de reclamant drept taxa de stat la depunerea actiunii, 700 lei, pentru asistenta juridica,
1ar 1n total suma de 3 535,80 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 aprilie 2015, a fost respins apelul
declarat de Josu Grigore si cererea de alaturare la apel depusa de Josu Gheorghe,
fiind mentinuta hotarirea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 22 octombrie 2014
si hotarirea suplimentara a Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 07 noiembrie
2014.

La 10 iunie 2015, Josu Grigore a declarat recurs, completind-ul la 13 august
2015, solicitind casarea deciziei instantei de apel, a hotaririi primei instante si a
hotaririi suplimentare, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care actiunea initiald sa
fie respinsd ca neintemeiatd, iar actiunea reconventionala sa fie admisa in totalitate.

In motivarea recursului, reiterind argumentele invocate pe parcursul examinarii
cauzei, a indicat ca atit decizia instanta de apel cit si hotarirea primei instante sunt
ilegale si neintemeiate.

La 19 iunie 2015, recurs a declarat si Josu Gheorghe, solicitind casarea deciziei
instantei de apel a hotaririi primei instante si celei suplimentare, cu pronuntarea unei
noi hotariri prin care actiunea inaintatd de CCL 268 sa fie respinsa ca neintemeiata,
iar actiunea reconventionald inaintatd de Josu Grigore sa fie admisa in totalitate.

In motivarea recursului a indicat ci atit decizia instanta de apel cit si hotarirea
primei instante sunt ilegale si neintemeiate, or la examinarea cauzei acestea nu au
aplicat legea care trebuia sa fie aplicata.

Examinand temeiurile recursurilor, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a RM considera ca recursurile
sunt inadmisibile din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la proces
sunt Tn drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural, iar
alin. (4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau
ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecétoreasca a fost arbitrara, sau
in cazul 1n care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursurile declarate de Josu Grigore si Josu
Gheorghe nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC,
or recurentii nu au invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea actelor
judecatoresti contestate, ci au formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursurilor nu indica la incilcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de



catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie temei de casare a
actelor judecatoresti recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), insa motivele recursurilor invocate
in speta sunt similare celor invocate 1n cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate
corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitiec ajunge la concluzia de a considera
recursurile declarate de Josu Grigore si Josu Gheorghe ca fiind inadmisibile.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursurile declarate de Josu Grigore si Josu Gheorghe se considera

inadmisibile.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Tatiana Vieru
Judecdtorii Galina Stratulat

Ion Druta



