Prima instanta: Judecdtoria Centru mun. Chisinau Dosarul nr. 3rh-82/15
Judecator: St. Nita

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecitori: D. Manole, N. Traciuc, E. Fistican

Instanta de recurs: CSJ — N. Clima, 1. Corolevschi, 1. Druta

INCHEIERE
19 august 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii: Galina Stratulat, lon Druta

examinind cererea de revizuire inaintata de Inspectoratul General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd Hlopetchi Igor
impotriva Inspectoratului General al Politiei si Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova cu privire la incasarea salariului restant si penalitatii de
intirziere,

impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 12 februarie 2015, prin care
a fost declarat inadmisibil recursul Tnaintat de Inspectoratul General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16
septembrie 2014,

constata:

La 24 decembrie 2013, Hlopetchi Igor a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului General al Politiei si Ministerului Afacerilor Inteme al
Republicii Moldova, cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci activeaza in cadrul Ministerului
Afacerilor Inteme al RM 1n functia de comisar adjunct, sef al serviciului personal si
educatie al CP Buiucani, mun. Chisindu, functie in care a fost restabilit in baza
deciziei irevocabile a Curtii de Apel Chisindu din 26 octombrie 2012. In baza
ordinului nr. 75 semnat de Ministrul Afacerilor Inteme al RM, Inspectoratului
General al Politiei, ca structura nou creatd, i-au fost transmise toate atributiile
politienesti care ii reveneau Ministerului Afacerilor Inteme al RM. Cu toate acestea,
piritii refuza sa-i achite salariul, incalcindu-1 dreptul constitutional la remunerarea
corecta a muncii.

Totodata, a mai indicat reclamantul ca, conform hotaririi definitive a
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 08 octombrie 2013, s-a incasat din contul
Inspectoratului General al Politiei restanta la salariul pentru perioada 01 martie 2013
- 08 octombrie 2013 in suma de 37 767,8 lei, penalitdfi in suma de 7 072,07 lei si
cheltuieli de judecatd in suma de 3 000 lei.

Mentioneaza reclamantul ca, piritul nu a executat aceasta hotarire, iar dupa data



de 08 octombrie 2013 nici nu-i achita salariul care i se cuvine, fard a-i da careva
explicatii in acest sens.

Solicita reclamantul Hlopetchi Igor, incasarea in mod solidar din contul piritilor
Inspectoratul General al Politiei si Ministerul Afacerilor Inteme al Republicii
Moldova salariul restant in suma de 28 870 lei. De asemenea, considera ca piritii, in
temeiul art. 145-146 CM RM, trebuie sa-i achite penalitati pentru retinerea salariului
in marime de 0,2 % pentru fiecare zi de intirziere.

A mai sustinut reclamantul cd, in legatura cu neachitarea salariului din vina
angajatorului o perioada indelungatd a suportat grave prejudicii morale, intrucit a
fost afectatd imaginea sa in familie si situatia financiara a acesteia. De aceea, solicita
incasarea din contul piritilor Inspectoratul General al Politiei i Ministerul Afacerilor
Inteme al Republicii Moldova a prejudiciului moral in suma de 20 000 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 18 martie 2014, actiunea
inaintatd de catre Hlopetchi Igor a fost admisa partial, s-a Incasat din contul
Inspectoratului General al Politiei in beneficiul reclamantului Hlopetchi Igor salariul
restant brut pentru perioada 08 octombrie 2013 — 12 martie 2014 in suma de 28 870
lei. In rest, actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau 16 septembrie 2014, a fost respins apelul
declarat de Inspectoratul General al Politiei si a fost mentinuta hotarirea Judecatoriei
Centru mun. Chisindu din 18 martie 2014.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 12 februarie 2015, recursul
declarat de Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne a fost
recunoscut inadmisibil.

La 23 iunie 2015, Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor
Interne a depus cerere de revizuire, solicitind casarea integrala a incheierii Curtii
Supreme de Justitie din 12 februarie 2015, reexaminarea recursului si pronuntarea
unei noi decizii prin care actiunea sa fie respinsa ca neintemeiata.

In motivarea cererii de revizuire a invocat cd, au devenit cunoscute unele
circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi
cunoscute revizuientului. Astfel, indica revizuientul asupra scrisorii Ministerului
Afacerilor Interne nr. 10/\VV-H221/15 din 18 mai 2015, prin care s-a mentionat ca
Hlopetchi Igor a avut statut de angajat al MAL.

La 07 august 2015 si 17 august 2015, Hlopetchi Igor a prezentat referinta pe
marginea cererii de revizuire, solicitind respingerea acesteia.

Verificind temeiurile invocate in cererea de revizuire in raport cu materialele
cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera cererea de revizuire neintemeiatd si care urmeaza a fi respinsa ca
fiind inadmisibild din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupi ce examineazi cererea de
revizuire, instanta emite Incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

In conformitate cu art. 451 alin. (1) CPC, cererea de revizuire se depune in scris
de persoanele mentionate la art. 447 CPC, indicindu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 CPC cu anexarea probelor ce le confirma.

Temeiurile declararii revizuirii sunt expres prevazute in art. 449 din Codul de
procedura civila care poartd un caracter exhaustiv.

Instanta de judecata reitereaza ca, revizuirea este o cale de retractare a hotaririi



si nu de reformare. In cadrul revizuirii nu se verifici legalitatea si temeinicia
hotaririlor adoptate, ci in baza unor temeiuri strict prevazute de lege are loc
redeschiderea procesului. Prin urmare, nu orice circumstante sau fapte pot servi
temei de revizuire, ci doar acelea care intrunesc exigentele legii.

In conformitate cu prevederile art. 449 CPC al RM, revizuirea se declara in
cazul in care:

a) s-a constatat, prin sentintd penala irevocabild, comiterea unei infractiuni in
legatura cu pricina care se judeca;

b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care
nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a pricinii;

¢) instanta a emis o hotarire cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate in proces;

e) s-a anulat ori s-a modificat hotarirea, sentinta sau decizia instantei
judecatoresti care au servit drept temei pentru emiterea hotaririi sau deciziei a caror
revizuire se cere;

el) a fost aplicati o lege declaratdi neconstitutionald de catre Curtea
Constitutionald si la judecarea cauzei a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate,
iar instanta de judecatd sau Curtea Supremad de Justitie a respins cererea privind
sesizarea Curtii Constitutionale sau din hotarirea Curtii Constitutionale rezultd ca
prin aceasta s-a incalcat un drept garantat de Constitutie sau de tratatele
internationale in domeniul drepturilor omului;

g) Curtea Europeana a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova a
initiat o procedura de reglementare pe cale amiabila intr-o cauza pendinte impotriva
Republicii Moldova;

h) Curtea Europeanda a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarire, fie
Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incalcare a
drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel putin partial,
prin anularea hotaririi pronuntate de o instanta de judecata nationala.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca argumentul revizuientului invocat in cererea de
revizuire nu poate servi drept temei pentru redeschiderea procedurii judiciare in
temeiul art. 449 lit. b) CPC. Or inscrisul prezentat in sustinerea argumentului
respectiv nu intruneste conditiile prevazute de art. 449 lit. b) CPC, acesta fiind emis
la o data ulterioara examinarii cauzei.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca argumentele invocate in cererea de revizuire depusa de
Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne, nu se incadreaza
in temeiurile de revizuire, In baza cdrora se poate solicita revizuirea Incheierii,
continutul cererii de revizuire constituind dezacordul revizuientului cu solutia
instantei de judecata.

Sintetizand elementele de admisibilitate a cererii de revizuire, pentru temeiurile
aratate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie constata ca cererea de revizuire Tnaintatd de catre Inspectoratul General al
Politiei al Ministerului Afacerilor Interne este inadmisibila, avind in vedere ca
temeiurile invocate nu-si gasesc incadrare in prevederile art. 449 CPC.



Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca admiterea cererii de revizuire ar contravine si principiului
securitatii raporturilor juridice, care presupune respectul fatd de principiul lucrului
judecat si ar constitui o violare a art. 6 §1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotaririle Curtii Europene a
Drepturilor Omului in cazul Rosca contra Moldovei din 25 februarie 2005 s1 in cazul
Popov (nr.2) contra Moldovei din 06 decembrie 2005, in care Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a reiterat cd securitatea raporturilor juridice presupune
respectarea principiului caracterului irevocabil al hotaririlor judecatoresti, care cere
ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotariri irevocabile si
obligatorii doar cu scopul de a obtine o reexaminare si 0 noud determinare a cauzei.
Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitatd pentru a
corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noud
examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciatd ca un recurs deghizat. O distantare de la
principiul respectiv este justificatd doar atunci cind este determinatd de circumstante
cu caracterele substantiale si obligatorii.

Astfel, din considerentele mentionate Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea
de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. ) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Inspectoratul
General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne, Tmpotriva incheierii Curtii
Supreme de Justitie din 12 februarie 2015, emisd in cauza civild la cererea de
chemare 1n judecatd inaintatd Hlopetchi Igor impotriva Inspectoratului General al
Politiei si Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova cu privire la
incasarea salariului restant si penalitatii de intirziere.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Galina Stratulat

Ion Druta



